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64. Beredptigt dad polizeilie Verbot bffemtlidher Timge wibrend
0e3 Qrieges den Pidyter einer borwiegend bem Tansbetriebe diemenden
Gajtwirtidaft, Minderung bed Padtsinfes su forbern?
BOB. §5 587, 581.

il Bivilfenat. Uzt v, 9, November 1915 i. &. P. (RL) w. &.
(Befl). Hep. 1ML 145/15.

I.  Lanbgeridt 11T Bexlin.
II. Rammergeridt bdafelbft.
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Durd) einen ald@ Wietverivag bezeidineten f[driftlihen Bertrag
vom 7. PMai 1913 ,vermietete’ ber Beflagte fein in Halenjee liegendes
, Reftaurations-Etabliffement Kaifer Wilhelm-Garten” nebijt Jnventar
an bie Rldiger auf die Beit bom 1. Januar 1914 bi3 30. Degember
1918 fiir einen jdhriichen Mietzin2 von 27000 K. Jnfolge bes
Rrieged wourde feit bem 10, Unguft 1914 in Grofberlin einjdhliellid
Palenfee die Beranftaltung dffentlider Tampe poligeilidh unterfagt.
Die RKldger beanfprudjen Ddeshald bdie Minberung des Mietzinjes
pon 6750 & auf 2600 A ovierteljihrlich feit bem 10. Ungujt 1914
b8 sur Wiebergeftattung Sffentlider Tange. Jfhrer bementfpredenden
Teftitelumgatlage gegenitber Bat ber Betlagte Wibertlage auf Jahlung
be3 Mietzinfed fiir bad 4. Bierteljahr 1914 erhoben.

Das Landgericht unb bas Berufungsgericht Haben den Untrdigen
ved Dellagten entiprodhen. Wuf bdie Revifion der Kldger ift das
BerufungSurteil qufgehoben und bie Sadhe an dad Berufungsgericht
puriidverrviefer tworben.

@riinde:

Die Parteien frreiten gunidjjt dariiber, was ber Gegenftand
bes ywifdhen ihnen abgeidlofjenen: Vertvags ift, ob, ivie die Kldger
behaupten, ein gewerblided 1infernehmen ober bie ju biefem ein-
gevidhteten Miume nebft Jnventar. Das BVerufungdgeridit ift der
Tepteren Wnfidt; bie Dagegen erbobenen Mevifionangriffe find nicht
begrénhet. .. .- ‘

Ehenfo wibedentlicdy ift bie den RKidgern giinftige Unficht bes
Borberriditerd, baf ber BVertrag nidyt al3 WMietvertrag, fondern als
Padytvertrag anzufeben ift, weil die ben Nibgern jum Betrieb eimer
Gaftwirtidaft #berlafferten Riume baulid; und Hinfichilid) der jonitigen
erforberficdhen Hudftattung im wefentlifen fdhon beravig eingeriditet
waren, baf ber Betrieh -in ifnen beginnen Yonmte, umd bie Hus-
ftathmg3gegenitinbe ben Rfdigern mitiiberlaffen find (bgl. RGJ.
Bh. 81 . 28; Grudjols Beitrtige Bb..57 &. 681; Jur. Wodjenjdyr.
1918 ©. 982; Warneyer Recitipr. 1914 S, 163 Tr. 1186).

" Bur Begriinbung ihred Anipruch3 auf Minderung bed in biefem
Badytvertrage vereinbarten Padhtzinfes wegen ded polizeilidhen Ber-
boig Bffentlider Tinge Haben nun die Lldger behouptet unb unter
Bemeid geftellt, bad in ben Padirdumen betricbene Gejddft Habe
nicht mur wabrend ihrer Padilzeit bid ju bem Rriege, jondbern aud
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mdbrend ber faft breifiigjifrigen Seit ber Benupung ber Riume vor
bem Wertragafhluf ausidlieilid) ober bod) vorwiegend auf bem
Tangbetriebe berubt. Diefer fei die eigentlihe Einnahmequele ges
wefent; bie Riume feien iiberbaupt mur an ben Tamptagen gedffnet
gemefer, und aufer Pontags und Freitags fei an allen Lagen, alio
fiinfmal widentlid) getangt worben. Die Ridtigleit bdiejer Be-
Bouptungen ift fiir Den Redjtdzug ber Revifion jzu- unterftellen, ba
ber Borderridhter feine gegenteilige Feftftellung getroffen Bat; fie ift
burdjous verembar mit bder in dem angefodtenen Urteile bervors
gehobenen ZLatjade, baf bie Einmahmen an Eintrittd-, Tange und
Garderobegeldern im DBerhilmia zu ben Gefamteinnahmen gering
gerwefen {ind, denut bad fdhliet widht aus, bah aud) bdie iibrigen
Cinnabmen lebiglid) ober bod) vormiegend burd) bie Tamjveranitals
tungen ermuchfen, daf bdie Speifen, Getrinfe und fonftigen Senuf-
mittel mur ober faft nur von ben an biefen teilnehmenden Gdften
beftellt wurben.

Bilbete aber ber Tamybetrieb bie eigentliche Duelle bes Er-
werbed aud ber Gaftwirifdoft bes Betlagten jur Jeit bed Bertrags-
fdlufjed, fo ift ber imberungdanfprud) der Rdger gerechtfertigt.
Wllerbingd ift in bem Bertrag eine Gewdfrleiftung fiir die fernere
Buliffigleit ber Bevanftaltung Sffentliger Tinge nicht tbernommen; -
in biefer Dinfidyt ift ben Unsfibrungen bez Vorberridhters beizue
pfliditen und bie Anfigt ber Revifion, anf Grund bher §§ 157, 242
BEB. fei eine folde Gewibrleifiung alg fHiljdweigend ibernommen
su evadhten, nidt zu billigen. Der WAnfprudy ftellt fih aber anf
@rund ber gefeplidhen Beftimmungen ber §§ 581, 537 BGB. aols
begriinbet bar. .

Pad Biirgerlidie Gefegbud) hat eine bejonbere Beftimmung fiber
etnen PadtsingnadhlaB- wegen auferorbentlicher Unglidefille wicht
aufgenommen (val. Gntwuef I 3 BSB. § 534; Motive Bd. 2
€. 423 flg.; Protololle Bb. 2 &, 258 flg.; Kommiffionsberidit su
§ 574a). €3 gebt nady ben Miotiven Bbd. 2 . 424 ,bavon aug,
baf der Berpidter vermdge der ihm obliegenden Berpflidhtung, bem
Pidyter den Frudhtgenup des Padjtgegenftanbes ju gewdhren, nod
Mafgabe Der allgemeinen bie Gewdihrleifhmgdpflidt ded BVerpichters
regelnben @rundiise zwar die Gefahr jolder Unglidsfdlle su tragen
bat, weldge, ben Padytgegenftand felbft treffend, fiberhaoupt bie Mig=
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lichleit ber Fruditziebung ausidlichen ober becintrdditigen, 3. B. bas
verpacdhtete Grunbftid gur Frudtbeftellung untauglih maden, bap
bagegen nad) den allgemeinen Srunbjigen der BVerpiditer nidgt aud)
bie Wirklihleit bed Frudytbezugd zu vertveten Hat, vielmehr ein
Bufall, weldexr die Friidhte ober beren Entftebung trifff, von bem
SPidyter getragen werden muf”. Nad) biefer von ber Rechtslefhre ge-
teilten Huffafjung ift in Dem gegebenen Falle der Bufall von dem
Berpiditer su tragen. Denn er trifit nidyt die Friidte ober beren
Gntftebung, Jonbern ben Padigegenftand jelbft und beeintvidtigt die
Maglidyleit ber Frudptziehung. Ebenfo wie bei einem Mietvertrag
ein polijeilides Berbot, bdas bdie Venupung der Mictjade su dem
vertragémdfpigen Gebraudje verfindert, ben Mieter von ber Bahlung
bes Mietsinfes geméip § 537 befreit, wenn es fih bel dem BVerbot
um irgendivelche Begiehungen (3. B, die Srtlidhe Lage) ber Wietfadge
Banbelt (RGJ. Bb. 79 ©. 95; Jur. Woenjdjr. 1913 &. 596), fo
berechtigt et einem Pachtvertrag ein polizeitidhed Berbot den Pidhter
sur Benweigerung ober WMinderung des Padtzinfed, wemn 3 ben
Padtgegenftand felbft trifft und biefem bie Mglichleit nimmt, bie
 veriragdmiifigen RNupungen zu gewibren. Dad ift bier nad) dem
Borbringen der Riciger der Fall. Danad) Hatten in ben verpachteten
Riumen, die zum Tangbetrieh eingeridjtet waren, viele Jahre Hins
burd) widentli) fimfmal dffentlide Tdnze flatigefunben. Die ver-
fcgiebenen JnHaber ber Wirtihaft Batten alfo bie behdrdliche Er-
laubnid jur Weranftaltung bfjentliher Tangluftbarleiten i bdiefem
weiten Umfang erhalten und ifre Cintiinfte nur oder foft nur durd
diefe ﬁe;,ngen. Dadurd) Hatten bdie Wirtjdyaftdrdume bie befonbere
Gigenfdyaft eines Tamywirtidjoft echalten. Bei ber @rteilung  der
polizeilichen Tangerloubnid fpielt neben der Perfonlichleit des Wirtes
unb ber Befdaffenheit der Wirtidaftdréume audy beren Lage eine
entjdeibenbe Rolle; Dier war fiir die weitgehende Erloubnid jeden-
fall3 bie Qage ber Wirtidjaft in ber Nibe von Berlin, am Fingange
gum Grunewald bon augichlaggebender Bebeutung, fo baf e aud
an ber in ben erwébnien Enifheibungen geforberten Ortliden Be-
siehung midt feblt. Die zu dem Tangbetrieb eingerichteten und ifm
jeit langer Beit bienemben TWirtihoftdrdume wurben nun von dem
Bellagten an bdie Lldger verpaditet, dbamit diefe die Riume in gleider
Peife vermerteten, alfo bie Nupungen aud dem ZTange und bem
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jonftigen Wirtjdjaftabetriebe zogen. Daf ber Tanmgbetried in bem
jdyiftligen Bertrage nidyt ermdfnt ift, ift ohne Bebeutung: beibe
Bertragateile wupten, daf der Tangbetrieb die Duelle ded Grerbes
fiiv Den Pédhter bigher gebildet Hatte, und eine anbere Art ber BVer-
wertung fam nadh dem Parteivorbringen jur Beit bed Abjdhlufjes
bed Bertragd nidt in Frage. Die injolge des Tanzbetriebd ju ere
gielenden Gumabmen bildeten bemnad) neben ben geringen fonjtigen
Eintiinften aus dem Wirtfhaftabetricbe die Nupungen, bie den Piidy
tern nad) vem Bertrage zufallen follten. Diefer Frudytgenuf rurde
burd) da3 Berbot dfjentlider Tdnge fiir bejjen Dauer ausd einem
nidyt in der Perjon der Picter liegenden Grunbe unmigliy. Tas
Berbot betraf den Padjtgegenfand felbft, die jum Tangbetried ein-
geridyteten und ihm jeit langen Jahren dienenden Riume; fie wurden
baburd) der Gigenfdhajt einer Tangwirtfdaft beraubt und o mit
einem die Tauglidhleit zu ber vertragdmifigen Nubung mindernden
Gebler behaftet, jo bap bie Bor{drift dbez & 537 gemidf § 581
%bf. 2 entipredjend anmendbar ift.

Mit bem Urteile de3 V. Bivilfenctd vom 13. Mui 1903
(Rep. V. 337/07), nad) bem bdie Miderteilung der Erlaubnig zum
Gajtwirtidaitabetriebe nur dann einen Mangel des davon betroffenen
Grundftiidz bilbet, wenn die BVerfagung der Erlaubnid ifhren Grund
in Cigenidjaften bed Grunditids bat, zufolge Dderen e3 bdem auf
ben  Gajtmirtidaftsbetrieb begiiglidhen polieiliden HUnforderungen
(5 33 UAbY. 2 Jr. 2 @ewl)) nidht geniigt, jept fidh) diefe Enijcheidunyg
nidht in einen jur Anrufung der vereinigten Hiviljenate notigenden
Toiderfprud), und jwar, von ber Befonberheit bes vorliegenden Falles
aang abgefefen, jdon deshald, meil ¢3 jid) dbamals nidt um einen
Padytvertrag, jondern um einen Rauf (§ 459) banbelte und der Be-
griff des {Feblerd fiir diefe beiben BVertragdarten, wenn audy regel-
miBig, jo dody nidht ausnabmsing gleidh ijt.



