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68. RWann ift die Wahrung der Redyte Drifter bei der Jwangs:
vollftredfung eine Umtspflidt des Geridtdvollzichers, die ibm odeu
Dritten gegeniiber obliegt?

BAPD. § 805.

BEB, § 839,

Reidygpoftorbnung vom 20. Mdrz 1900 (3BL f. b. D. Reich 1900
©. 53) § 33.

Preuf. @efe, beir. Stantdhajtung, vom 1. Auguft 1909 (BE.
©. 691) § 1,

Breuf, Sejdiftdamveifung fiir Gerididoollzieher vom 12, De-
gember 1899/16. Januar 1806 (JMBL. 1899 &. 629, 1906 &, 9)
g8 42, 50, 61, 72, 8T.

IIL- Bivilfenat. Urk b, 19, November 1915 i €. bed preuf.
. Staates (Bell) w. O. (RL). Rep. 1IL 172/15,

L Landgeridt I Bexlin,
IT. famwmergeridit bafelbit,

Der Rifiger Gatte Riume an ben Misbelfindler St. vermietet,
Sm Wufirage eined Gliubigers bed St. pfindete der Geridjisvoll-
sicher ©dj. ben grofiten Teil der in bdie Mietrdume eingebradyten
Begenftinde. Die gepfinbeten Sadhen wurben alibald in die Pfand-
fammer gefdhafft undb gemdR Bereinbarung zwifden Sliubiger und
Sdulbner fdon am folgenben Tage verfteigert. Un bdem Berfteige-
rungdtage, cinem Somnabend, fanbie ber GeridyisvollzieGer mittels
Roftanweifung den Betrag der Vollfiredungsforderung ausd dem Ber-
fteigerung@er(dé an ben Gldubiger ab. Der Kldger hatte auf Srund
feined BVermieterpfanbrediid eine BVerfiiqung des Volljtredungdgerichts
etwictt, bie den Geridhtsooljieher anwied, ben Erlté vorldufig ein-
subehalten, bie ifn aber erft nad) Wbfendung bed Gelbes. erveicdhte.
Der Rldger madhte nunmelr geltend, der Gerichtdvolzieher fabe bas
®eld guridiorbern miffen, er Gabe burdy die Unterloffung und ba-
burd), bak er den Erlds nicht Binterlegt, forvie dadurd, baf er vor-
faglidh ober fahrldffig dem auf Schddigung bed Bermieterd geridy-
teten Berhalten bes St, und feined Gliubigers Forderung gefdaffen
Babe, fdulbfaft eine ihm dem Ridger gegeniiber obliegende Amiz«
piligt verlept. &r nehm ben Staat auf Sdadengerfof in Hidbe
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feines Mietausfalls in Anfprudy. Dasd Landgericht wies bdie Rlage
ab, bag Rammergerid)t erflirte den Sdabenderfapaniprud) bem
Grunde nad) fiir geredtiertigt.

Auf bdie Mevifion bed Bellagten twurbe bas Berufungsdurteil
aufgehoben unb die Sade zur BVerbandlung und Entjdeidung 'an
vaé Berufungsdgeridht juriidvermiefen.

®riinbe:

»Dag Berufungsgeridt geht davon aus, daf bis ur Gingahlung
beg @elbes bet ber Poftanftait und mit Einjdylug biefer Eingahlung
ver Gericitoollzieher Sg. villig bem Befes und ber. Fefchifis-
anmeifung gemdR gebanbelt und eine {duldhafte BVerlepung jeiner
Amispflichten nidjt begangen Gobe. Qegt man bdiefe Huffeffung zu-
arunbe, damn ift die Beqrindung bded angefodjtenen Urteils nidyt
haftbar. Denn bad Berlangen, dof der Geridytdvoljieher, ber bis
bafin gefepmifig verfafren war, bdurd) bie ihn zur Einbehaltung
bed Gelbes anmweifende, bem Wortlaute nad) jebenfalld itberhaupt
nicht mebr ecfiillbare, geridjtlide Berfiiqung Batte veranlaft werben
mitffen, die nad) § 88 ber Poftorbnung vom 20, Mirz 1900 war
sugelaffene, aber immerhin burdaus umgewshnlide Wafnahme
ber Buritdforberung be8 bei ber Poft eingezahiten Gelbes zu
treffen, iberfpannt. bie an bie Berlehraforgfalt zu ftelenben An-
forberungen.

Db bad Unterlaflen ber Buriidforberung etwa donm alg fabre
liffig angefeben werben mifte, wemn fdon bie Einzahliung bed Gelbes
vber dad vorangegangene Bolftredung3verfahren eime jduldhafte
Amtspflidytverlepung bed Gerichtsvollzicherd enthilt, braudyt nicht
unterfudit au werden, da alddann der Staat fdon auf Grunb biefer
Pflidtoerlepung Baftet. €3 tommt alfo dbarauf an, ob ber Seridjts-
vollzieher durd) fein Berfahren, indbejondere burdy bie Eingahlung,
eme ibm dem Rdger gegeniiber obliegende Amispflidht in einer den
Sdjaben verurjadjenden Weife fduldbaft verleht Hat. Daf die Eins
johlung fiir den Sdaden urfadfid mwar, ftelt bad Berufungdgericht
einmandfret feft. Die Berfiigung bes Amisgerid)td, durd) bie er
angewiefent wurbe, nidht ju hinterfegen, wofl aber einjubehalten, war
ecft mad) der Gingablung zu feiner Renntnid gelommen. PHitte er
fie vorher exbalten, fo itte er fie, wie im Gegenfage 31 ber Peimung
be3 Rammergericdhtd audgujpreden ift, befolgen milffen. Demn
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fie ftellite ywar feine, bie Wudzablung des BVerfteigerunaderldies an
ben @ldubiger bHinbernbe und nad) § 87 ber Gejddftdanmweijung
vom 12, Degember 1899/16. Januar 1906 zur Hinterlegung ndtigende
DinterfegungSanordbnung, wohl aber eine, foldhe Anordbnung vorberei-
tenbe und auf {ie unmifverjtandlid) himweifenbe vorldufige Regelung
bar, bie durchaud im Hahmen dber dem Voliftrecungsgerichite gefep-
li) uftehenden, aud) burd) § 42 ULL 1 Der BGejdhiftdamveifung
anerfarnnten, Befugniffe lag. Der Umftand, baf bie Geidydfts-
onweifung eine berartige einftieilige Crbnung nidyt augbriidlidy als
Hinberungsgrund fir bie Uusgzahlung errwdhnt, jteht ber Befolgungs-
pfliit ebenfowenig entgegen, wie bie Borfdyrift dbes § T2 U] 5 ber
Gefd)iftdanweifimg, dap ber Gerichtavolyieher den anf den Slaubiger
entfollenben Befrag ,unvergiglig” an ihn abzufiihren hat. Die
Gefddfisanteijung bat felbfiverftandlih nidyt fitr jeben mibglien
Ball Boridyriften gegeben und geben wollen, jonbern Iafit notwenbigers
weife der pflidtmapigen Prifung und Uberlegung Roum. Und bdad
Jmverzlighich” ded § 72 Hat feine anbeve Bebeutung ald ber gleidge
Ausbrud im § 121 BB, Die Audzablung muf ohne jGuldhaftes
Bogern erfolgen. Die Borjdyrift bes § 72 UALL 5 verpflicitete den
Beridjisvollzicher alfo nidjt obme weitered, in unmittelbarem Anfhluf
an bie Berfteigerung den &rlds abjuliefern. Daite er ausd anberem
Grunbe bie Pflidht, bie Nudzahlung hinausdufdjieben, fo ftand § 72
Ub. 5 bder Erfitllung biefer Pflicht nicdyt entgegen. Die Pflicht der
Hinausfdjiebung batte er aber banm, wenn er, fei 8 die geridjtliche
Hinterlegung2anortnung, fei e3 jene vorliufige Regelung ald nabe
bevorftebend erfennem und erwarten mufite. Unb bad ijt banm ber
Fall, wern {Hm bewuft war, daf ber RKliger ein geridhtlicdhes Ein-
jchreiten gemd § 805 JPL. beantragt Batte.  Jn biefer Bejiehung
ift ftreitig, ob bie Ehefrau bed RKitgers, die dem Gerid)iBvoljicher
bei ber Bwangdverfreigerung ,Borftelungen madhie, ihm mitgeteilt
bat, baf ber Rliger fidh sur Criirhung eined , Cinftelungsbejduffes”
auf bag Geridit begeben Hobe, unmd ob fie ihn auf ben ju evwartens
ben Hinterlegungdbejdiuf bingewiefen Hat. Eine Mitteilung und
ein Dinweid diefes Inbalts verpflichteten dem GerichtSvolzieher, ent-
weber Sorge su tragen, dof ber in Uusfidit ftehende Befdhing ihn
reditzeitig evveidite, ober bod) eine angemeffene, sur Bergewifjerung
bariiber, ob ein Befdiufs ergehen wiivde, andreidiende Frift verfiveichen
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su laffen, ebe er dbie Audzehlung an ben Gldubiger vornahm. Sind
Fitteilung ober Hintweis gemadht worben, o hatte der Geridytavolzieher
feinen @runbd, an deren Riditigleit ju yweifeln, bdie ganze Sadlage
madjte fie in Hohem afe wabhrideinlid). Der Gerichtévolzieher
wufite, baf der Shuldner &Stf. Mieter war, der wefentlidhfte Teil
ber eingebrachten Gegenftande war gepfinbet, jo baf jur Befriebigung
bed etwaigen Bermieteranjprudé faft nid)td blieh. Das Bejtehen
biefes Anfpruch3 entfprad) ben Crfafrungen bded Lebens, aud) wenn
gurzeit fein MMiefzind riidftindig gewefen fein follte. Enblich bHatte
fid), wenigftend nad) Behauptung dbed Kidgers, Ddefjen Ehefrau bet
ber Berfteigerung ald Fran beg BVermieters fundgegeben.

Die Pflidt, unter jolden Umftinben mit ber WUuszablung bes
@rlofes an ben Vollfiredungsgliubiger ju arten, war eine ihm bem
fldger gegeniiber obliegende AmtBpilidht bded Gerichtdoolziehers,
Der Geridptsvollzieher Bat zwar nach § 50 UL 1 der Bejdyifts-
anweijung bei der Bwangdvolijiredung dod Jntereffe ded Glaubigers
unb baneben in gewiffem Umfange da3 be3 Scduldnerd zu wabren.
Die Vorjdyrifien des § 61 fiber fein Berhalten beim Wiberfpruche
Dritter ergeben aud) an fich eine Fiirforgepflicht bed Gerichtavoll-
sicherd in ber Bier fraglidhen Ridtung ihrem Wortlaute nad) nidt.
Allein e3 folgt aus ber Stellung und ben Uufgaben bes Geridhfd-
vollziehers, baf, wo bie Audithung feiner amtlichen Ldtigleit ibn
nidyt gum Cingriff in bie Redte Dritter ndtigt, die WUdhtung unbd
TBabhrung biefer Redyte filr ihn ben Dritten gegeniiber zur Amis-
pflicht wird, €3 war alfo Amtspficht des Geridytdvolzichers S,
gegeniiber bem Rldger, mit der Yuszahlung ded BVerfteigerungderiofes
in Der Hier bavgelegten Weife ju zogern, fall3 ev durd) Witteilung ber
Ghefrau be3 RGgers bou bem Bevorftehen einer geridhtlicdhen Anords
nung RLenntnis erfalten Hatte, Die Verlepung diefer Pfliht wiirde
eine Fahrliffigleit barftellen unb nad) § 839 BOB., § 1 des Gefepes
pom 1. Auguft 1909 bdie Sdadensecfappflidt dez Staated begriinden.

Datitber, ob ber Gerihtdvollzieher jene Renntnid erlangt Bat,
find vom Berufungsgeridhte Fejtftelungen nicht getroffen tworden,
ba8 angefodytene Urteil unterfiegt bedhald wegen Berfennung Ded
Berfdulbensbegriffs der Aufbebung.”



