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69. DBorousjesungen ded Berfinmuiduricilé in Anmwaltdprozefien
gegen eine arme Partei.
APD. 8§ 115 Nr. 3, 330, 333, 345, H42.

L Bivilfenat Urt. v. 20. November 1815 i. &. B. (KL) w. D. V.
AttiengefeNihaft (Bell) Rep. 1. 95/15.

L Ranbgeridit Stuitgact.
1. Dberfanbedgericht dafelbit.

Der RKidger togt aud einem Verlagdvertrag auf Bahiung eined
©driftftellerbonorars von 5183,49 . Gr wurbe vom Landgeridht
abgewiefen, Dag Dberlandedgeridht, welhed bem ldger bas Lrmen-
redht bewilligt und ben Redjtsanwalt @, al3 PHidtanwalt beigeocdnet
Datte, wied die Berufung bed RKiAgers durd) BVerfdunmisurteil vom
2. februar 1915 zuvitd, Auf feinen Einfprud) wurbe Termin ur
miinblien . Berhanbdlung auf den 4. Mai 1915 angefept. Do in
diefemt Termine der fir ben RAdger er|djienene Rejtdamwalt I. zur
Hauptiade nid)t verhanbelte, wurbe bem HUntvage ber Bellagten ent-
fprediend der Einfprud) bdurd) Berfiumniduriell vermworfen. Die
Revifion des Rdgers DHatte Erfolg.

g ben Brilnben:

... Die Revifion ift uldffig (88 513 Uf. 2, 566 BPD.).
Sie vidtet fidh gegen ein Lerjdumnidurteil, gegen weldhes ber Ein-
fprad) nidjt mefr ftattbaft ift, und fiist fi§ ouf bie Behauptung,
baf bad Berufungdgeridit ben Foll der Sdiumnisd zu Unredit ana
genommen Babe. Dem ift beijutreten. Der jivilprogefjuale Begriff
ber Berfiumung erforbert: alierbingd tein BVerfdulden bes Siumigen,
Eine Frift and ein Termin gelten ald verfiumt, twenn bie erftere
taffadfid nidyt eingehalten, der Iehtere tatfad)lidy nidht wahrgenom-
men witd, Eine Sdummis’ Tann ober ftet3 nur ba vorliegen, wo basd
Gefep ein Hanbeln der Partet verlangt, und wo die gefepliden BVor-
audfebungen fiir eine projefjuale Titigleit gegeben {ind. Jm An-
waltdprozep begriinbet bie Wrmenvehtdbewilligung fiix bdie arme
Partei gugleid den Anfprud) auf Beiocdnung eines Unwalid “yur
vorfdufig unentgeltlidien Wahruehmung ifrer Redhte (§ 115 Nr. 3
BRD.).  Diefer Unfprud darf ibr unter feinen Umfidnden von bem
Geridyte vertiimmert werben. &r bifbet einen Teil bes vom Gefetye
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gewollten und von ihm felbjt umgrenzten Jubaltd bed UArmenvedhts.
Die Beiordnung erfolgt durdy eine BVerfiigung des Vorfigenben (§ 36
Abl. 1 RAD).  Die Pflicht ber armen Partei, alle gur Berfdaffung
bes reditlidien @ehrs erforberliden progefjualen und augerprogefjualer
Sdritte gt tun, befchrintt fich Daber punddft auf bie Stellung
eineg geborig begriindbeten Mniragsd auf Hrmenved)idberwilligung und
beginnt von newem nidjt jhon mit Diefer, fonbern erft mit ber Bei-
orbnung eined Armenantoalts, der ihr fortan zur Entgegennahme ber
Bollmadyt jur BVerfiigung su ftehen BGat. Crteilt fie bie BVolmadit
nid)t ober wiberruft fie biefe aus @riinben, dbie bon bem Proseh:
gevidit und im Falle ber Unrufung bes Befdywerbegerichts (§ 36
Ubf. 2 RAD.) aud) pon diefem nicht fiir ftidghaltig erachtet werden,
fo jegt fie fih ber @efahr aus, al® fdumig behanbelt zu werben.
Cinen YAnfprud) auf Juorbmung eines anderen Pflihtanwalts Bat fie
nidt (Sur. Bodjenjchr. 1904 S, 368 Nr. 85).  Er entfteht ihr aber
als natiitlide Folge der fortwirlenden Armenredtsbewilligung immer
wieber von neuem danw, wenn ber beftellte Anwalt aus irgendeinem
®runbe rechtlid) ober tatfddlich midht mehr in ber Lage ift, fie ju
veriveten und ibr zur Seite zu- ftehen. Bor Befriediqung bdiefed
Anfpruch® ift eine progefjuale Saumni auf ihrer Seite und baher
ein BVerfdumnidurieil gegen fie ausgejdloffen. ©o liegt ber Fal
aud) bier. :
it der Eingiehung bes bisherigen Urmenanmalts, ded Redhis:
anwaltd @, zu einem mobilen Truppenteile war dem RKidger ein
never Juorbnungdanfpruch aus § 115 Nr. 8 ZPO. und bem Geridhte,
bag burd) die Eingabe bed Redjtdamwalid fr. vom 27./28, Upril
1915 von ber Sadylage unterridhiet twar, bie Pfliht ewadhien, ihm
Geniige 3u tun. Liefe Pflidt war nidht, wie dad BerufungIgeridyt
angunebmen {deint, infolge der vorzeitigen von ibm filr ungered-
fertigt erodhteten Volmadytslindigung feitend bded Kligerd erlofden.
Ullein entjdieibend ift, dof jebenfalls feit bdem 28, April 1915 bem
RKiiger weber Redhtdanwelt @. nody ein anberer Antvalt jur unent:
geltlichen Forifiibrung bed Redytdfireitd ur Berfiigung ftand. Denn
pon ber Lanbedjuftizpermaltung war ein BVertreter bed RedjtSanmalts
@&, nidit ernannt worben. b er felbjt eimen folden in ber Perfon
bed mit thm zu gemeinjamem @ejdyiftsbetriche verbunbenen Redyis-
anmaftd Rr. beftellt Hatte, bedarf feiner Erorterung. Denn biefer
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hatte durdy bdie {dhon erwifnie Eingabe vom 27./28, Upril 3u er-
tennen gegeben, daB er midyt beabfiditige, bie Redjte bed Kldgers im
vorliegenben Rechtéfireite wabrjunehmen. Gr Batte ben Einfprud
gegen basd Berfiumnisurteil vom 2. Februar 1915 ledigli in Unters
‘poflmacht bed zutreffend als Prozefbevolimidytigter bed Kldgerd auf-
aefithrten Redytdanwalts . eingelegt. Die Beflogte verfudt dafer
vergeblich, aus bem Berhalten ded Redytdanwalts Kr, in Berbindung
mit § 87 AL\ 1 BVD. Berzuleiten, baR biefer ihr gegeniiber als
Prozefibevolmaditigler bed RKdgers zu gelten Habe und baf ed ihr
gegeniiber gleidygiiltig fer, aué welhem Grunbe er in dem Lermine
vom 4. Mat 1915 nidgt aufgetreten fei. Dem RechtZanmwalt Dile,
ober bem Medjidanwalt J. Datte der Kidger feine Prozefoolmadt
exteilt, er baite, wie bad Geridit aud feinem Sdjreiben vom
30. Ypril/8. Mai 1915 wubte, aud) feine Wittel bazu.

Der RKldger war alfp tatfadli) nidt in ber Lage, fih der
Borjdjrift bes § 78 Ab, 1 B3PO. gemd in bem Termime vom
4. Mat 1915 vertreten zu laffen, obwobl er ein Redjt auf gerichts
lidhe Sumeijung eines geetgneten Bertreterd Hatte Er war tatjlchlid
ber MWolhltat bes § 115 Nr. 8 SPD, verluftig gegangen, obne dof
bad Progefaeridit, wie bad Befey ed erforderte, Belfend eingriff.
Dazu bedburfte e3 audg nidyt eimes befonderen Beiorbmumgsantrags.
Gein Mnfprud) auf Beceitftellung eined neuen Armenanwaltd ergadb
fidy unmittelbar au8 dem Gefep und war von Amt3 wegen u be-
viidfidiigen. @8 ift baber redtsirrig, wenn bad Berufungsdgeridit
von dem Rliger den Nadhweid verlangt, daf er Sdyritte unter-
nommen Habe, um bie BVolmadjtdentziehung bei Redtdanwalt .
riidgingiy 3t maden ober um eimen anberen Unwalt ju finben.
Diefe Unterlafjungen Batten bdem Rldger nur wifrend der Heit
nadyteifig fein tonnen, in welder bad Berufungdgeriht ibm einen
Bilihtanwalt zur BVerfiigung bielt und der RKidiger auf feine Befafe
- pon ihm feinen @ebraud) madyte; fie fonnten ibm aber nidht in
ber Beit fchaben, in weldjer er von ihm aud Griinben, bie aufer~
balb feiner -eigenen Perfon lagen, Peiner Gebroucdh) zu madjen in ber
Lgge war,

Dag Verfaumnigurteil vom 4./11. Mai 1915 durfte daber vor
ber Griegung be3 Redtsanwaitt ®. durd) eimen anberen Armen-
amwalt und vor beffen Befanntgabe an bden Rlidger nidt ergehen,
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&2 beruht auf eimer Berfennung ded Saumnisbegriffé in Umwendung
auf eine arme Partei unb ouf einer Berlebung der §§ 115 Nr. 3,
330, 333, 345 BT ...



