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70. Rann in der Begrindung der allgemeinen @iitergemeinidaft
eine Sdentung gefunden werben?
BOB. § b16.

IV. Bivilfemat. Urt. v. 22, November 1915 L &. N. (Bell) w.
R (RL). Rep. IV. 176/15.
I Roanbgeridht ' Homburg.
II. Dberlanbedgeridyt bafelbit.

Der Raufmann R. in Pamburg heivatete, nacdhdem feine erjte
Ehe im Jahre 1911 rechtsfrdftig gejdicben war, im Mai 1912 bie
Betlagte. it diefer errichtete er am 17, Juni 1912 einen notes
riellen Ehevertrag, dburd) den fiir bie Ehe ber Gitterjtand der allge-
meinen @iitergemeinidaft begriinbet wurbe, Sobann ervidtete er
mit ibr am 22, Juni 1912 einen jweiten notaviellen Ehevertrag,
burd) den beftimmt wurbe, baf fiir die Ehe fortan dad Redjt der
@iitertrennung nad) den BVoridriften bdes Biirgerlihen Gefepbudys
maBgebend fein follte. Gleidhzeitig nabmen die Eheleute im § 2 biefed
Bertragd eine Teilung bes Gefamigutd ber Gittergemeinfdoft in
ber MWeife vor, daf bie in einer UAnlage jum Bertrage wverzeidhneten
@egenfitinbe ber Ehefrau jum Wleineigemtum ugemwtefen wurben,
wihrend ber Mann afled ibrige erhielt. Endlich fepsten fidh) in dem-
felben WBertrage die Ehelente wed)felfeitig su Aleinerben ein.

M. ift im Sabhre 1913 perfiorben. Der Rldger it ein minbders
jibriger, dburd) feine Mutter veriretener Sofn aud ber erften, ges
icjicbenen &he bes Erblaffers. Undere Ublimmlinge bed Erblafjers
finb nidgt Dinterblieben. Der RKUdger Hat gegen die Bellagte eine
Reibe von Anfpriidhen erhoben, itber bie in erfter Jnftang durd) Leil-
urteile, aber nod) nidt objdliefend erfannt ift. Darunter befand
fig ein Anjprud) anuf Feftjtellung, baf er felbjt ju bdrei Vierteln und
und bie Beblagte zu einem Bievtel den GCrblaffer in gefeplidher Erb-
folge beerbt bdttem, su beflen Begriinbung geltend gemacht wurbe,
taf bie beiben Bertrige vom 17. und 22, Juni 1912 ihrem gangen
Umfange nad) unwirtiom feien. it biefem Anfprud) ift ver Kldger
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in beiden Borinftanzen abgemwiefen worben, und er hat von feiner Seite
Revifion nidht eingelegt. Fiir ben bamit eingetretenen Fal, bof er
infoweit unterlag, erhob bder RKliger ferner einen Anfprud) auf Pilidt-
teilgergingung. Er behauptete, daf die Vetlagte vollftindig ober fo
gut wie voli{téndig permdgenslog gewefen fei und daf fie die nad
§ 2 pe3 Bertragd vom 22, Juni 1912 ifr iibermiefenen, in ber
Bertrag3anlage verzeichneten Gegenfidnde wom Erblafjer gejdentt
erhalten Gabe. &% Banbele fid) bei ben beiden Bertriigen um eine
verbedte Sdjentung, bie in bie Form bes GEhevertragd gelleidet
worben fei, nur um bie Redytdfolgen der Schentung zu umgehen.
MMit biejer Begriindbung beantragie er, durd) Urteil feftzuftellen, dap
bie RMdgerin ald Craénjung bes Pflidtteild ihm ben Betrag zu
sablen Habe, um den fih der Pilichiteil erhibhe, wenn bie verjdentten
Gegenftinde bem Nadlafie zugerednet wiirhen. Bad Landgeridyt
bat dburd) Teilurteil vom 12, November 1813 gleidzeittq mit ber
Ybweifung bed bie Erbiolge betreffenben Hauptantragd den Rldger
aud) mit biejert Untrag abgemwiefen.

 Dag Dberlanbedgericht hat auf eingelegte Berufung bem Feft=
jtellung2begehren bed Ridigers {tattgegeben.

Die Revifion ber Beflagten wurbe juritdgewielen aud folgenben

@riinben:

»Bei ber Entjdeibung diber ben bie Ergiingung dbes Pflichtteil3
betreffenden Anjprud) hat dad Lanbgeridt bie beiden notariellen Bex-
trdge vom 17. unb 22, Juni 1912 unobhiingig voneinanber in Bes
trad)t gejogen. Da ber Berfrag vom 17. Juni die BVereinbarung
ber allgemeinen Giitergemein|chaft enthilt, fo verweift diejes Geridht
auf ¥nm. 5 bed Kommentars von Reidsgeridtdriten zu § 516
BOB. und fithrt aud, baf eine jolche Bevembarung audy bei grofer
Ungleidhheit ded beidberfeitigen Bermigend ,mangel8 Einigung fber
bie Unentgeltlidleit ber Bumendung” leine Shenfung. barjtelle Jn
bem Bertrage vom 22. Juni 1915 aber Habe ed fidh) wm eine nf-
teifung bed vorhandenen Gejamiguid gehanbelt und ber BVerirag fei
bedhalb ebenforoenig ald Sdjentung angufehen. Der Berufungdriditer
bat bagegen bie [lbereugung gewonnen, bap die Ehelente R, von
pornberein iiber bie unentgeltlidhe Buwendung ber {dyliefilidy ber Be-
flagten itbereigneten Gegenftinde einig gewefen feien. Uud ber Cigen-
artigfeit ber fury aufeinander folgenben beiben- notariellen Wite in
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Berbindung mit bem Umiftande, dap unbefirittenermafien bie Beflagte
ofne nennenswerted Vermbgen gewefen fei, ergebe fid) bied ofne
weitered und mit jolder Notwendigleit, baf e3 ded vom RKiiger an-
gebotenen Beweifes, betveffend bie fhon beim Ubjdlufie des erften
Bertrags gegeniber dem Notar gefallemen nferungen ber Eheleute
nidjt nod) bebiirfe. Die beiben notariellen Afte feten nur ber Teg
gewefen, auf dem die geplante Scjentung miglichft unanfecytbar be-
wertftelligt werben jolite.

Die Revifior greift dicfe Uusfihrungen mit Verfahrendriigen
und mit ber Vehauptung arn, baf gegen §§ 516, 25326 BEB. oer-
fioBen fei. Beibed ift unbegriinbet. Projefwibdrig foll die Annahme
fein, bag bie Bellagte bdad MUdgerijdhe BVorbringen itber ihre BVer-
mbgenslofigleit bei ber Gingehung ber Ehe ofne Wiberfpruch ge-
lafien Babe.” ... (€3 wird bargelegt, dak biefe Riige fehlaeht)

o Uudy mntenelIc Befegesvoridriften find nidht verfept. Wie bex
Berufungdridgter ald tatfadilid ermwiefen anfieht, Haben ber Erblajfer
und bie Bellagte, al8 fie bie beiben Ehevertrtige abidlofien, nady
einem einfeitlihen Plane gehanbelt. Geleitet bon der offenjidhilidhen
Abficht, die Redjte bed Lligers zu verfiimmern, gingen fie von. Uns
beginn botauf aus, ber Bellagten zum Bermigen bed Erblojiers
gehdrige Gegenftinbe al3 einen Bermdgenszumwads in die Hand ju
fpielen, ofne baf bie Betlagte mit ihrem eigenen Vermbgen einen
@egenaufmand .ju madjen braudte, jebenfalld nidjt einen folden, dab
er Diefer Buwenbung gegeniber wirtfdaftlify von irgenbweldem
Belange war. HBur planmiBigen Durdfiihrung bdiejed Bornehmens
biente inmni;! al3 Bwifdenglied bdie Eingehung ber Giitergemein-
iBaft wie audy als abfdliefiender At die Aufteifung dez Sejamts
gutd.. Der Geringfilgigleit defjen, was ausd bem Bermdgen ber
Bellagten dem Gefamigute juflof, waren fid) beide vertragidhliefen-
ben Teile wohl bewufit, und e8 entjprad) bem beiberfeitigen Willen,
baf mit Ridficgt bierauf jdon die burd) ben Wertrag bHergeftelie
Teilbaberihaft ber Beflagten an dem im Gefamtgut aufgehenden
Bermigen deg Erblafferd ihr alg eine unentgeltlidhe Buwendung ein-
geriumt wurbe, wie fie benn aud) bei ber Aufteilung ded Gefamtguts
fiir bie aus dem Bermbgen des Erblafierd ferftammenden Gegen-
ftinbe nidhtd Hingab, wad ifr auf bdiefe Weife in Undfiihrung ded
@efamtplanes nid)t Dbereitd umentgeltlid) jugemendet worden wart.
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Diefe im @edanfengange der tatjidlidhen Sadibenrtethung bded Be-
rufungéridterd liegenden Grivdgungen begritnben redhtfih die Un-
nafme, daf ber Erblafjer die Wellagte mit ben in ber Anlage des
Bertragd vom 22, Juni 1912 vergeidneten Gegenftnben befdjentt
fat. Filr eine gegenftandlidhe Enjdrinfung etwa in ber Weife, baf
3 gewiffem ZLeile, entfpredjend dem Werte bded in bad Gefamtgut
bineingegebenen Vermobgens der Betlagten, die ber Betlagten itber-
eigneten @egenfidnde nidyt al8 eine ihr verfdaffie Bereiderung und
barum gemdB & 516 BGY. infoweit audy nidt ol gefdentt Bitten
gelten fdnnen, boten bie beiberfeitigen Parteiausdlofjungen dem Be-
rufungBvidter Yeinen Unbalt bar. €8 moag aber nod) Hervorgehoben
werben, dah, wenn bad vorhin erwihnte Kommentariver? ouf bad
in Sadjen von 2. wiber von L, Rep. IV. 526/07, ergangene Urteil
ved erfermenden Senatd vom 27, Mai 1908 in dem Sinne verieift,
al3 fei bamal8 angenommen worben, die Begriindbung der allgemeinen
B®ittergemeinjdaft diirfe aud) bei grofer Berjdiedenbeit ber zujammen:
gebeadyten * Beiberfeitigen Bermbgensmaffen grundiigfich nidit afs
Sdjentang beurteilt werben, bied nidht autrifft.” Der Senat hat
bamald nur angenommen, ein derartiger Ghevertrag ftelle, foweit
Bermdgendungleichheit beftehe, eine Schentung nidht fhon an §id
bar. Dasd {Glof in feiner Weife aud, nady den Umftdnbden ded be-
{onderen Falle3 und zumal unter den Befonderheiten, wie fie bier
feltgeftellt worben finb, bie neben ber objeftiven Bereidjerung zum
Ruftandetommen “einexr Schenfung erforberlihe @iniqung fiber bie
Unentgeltligfeit al8 gegeben ampunchmen und in ber AbfGliefung
be3 Ehevertragd mefr al8 eine Bloge Regelung ehegiitercecilicher
Besiehungen zu erbliden. Die Eingehung bder Giitergemeinidaft
tann fehr wobl gugleid) ein Mittel bilden, dad vermidge weiterin
geplanter Gitertremung nux bie berleitung ju etner im fdhlieps
liden Grfolg aufwanbfreien Ibereignung beftimmter Gegenftinde
barftellt und bogu BHinfithrr, baf bei beftehendbem Einvernelimen iiber
bie Dnentgeltlichleit dem Cmpfinger eine bem Sdjentungdbegriff
erfitllenbe Bereiderung zuteil with. Der jur Bermeidung. der
Rechtafolgen einer Edjenfung mit Borbebadit gemdbite Ummweg ifhrer
Husfihrung |digt in joldem Fale bie Beteiliglen nidht vor ben
Anfpriidien berer, bie fie daburd) in ifren Redjten beeintridtigt
haben” . ..
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Diefe im Gedantengange der tatjichlifen Sodibeurteifung bes Be-
rufungériditers liegenden Erwdgungen begriinben rediliy die Un-
nahme, baf ber Erblaffer die Betlagte mit ben in ber Unlage bes
Bertragsd vom 22, Juni 1912 vergpeidyneten Gegenftéinben Hefchentt
bat. Fiir eine gegenftanblide Cinfdrintung etwa in ber Weife, bof
ju gewiffem Zeile, entfprediend bem Werte ded in bas Gefamtgut
bineingegebenen BVermisgens der Betlagten, bie der Betlagten iiber
eigneten Gegenfldnde nicht ol eine ihr veridafite Bereiherung unbd -
barum gemif § 516 BEB. infoweit aud) nidt als gefchentt hitten
gelten fonnen, boten bie beiberfeitigen Partelausiafjungen dem Be-
rufungdridter Yeinen Anhalt bar. §8 mag aber nod) Hervorgehoben
werden, bdap, wenn bad vorhin erwifnte Rommentarmer! ouf dad
in ©adjen von 2. wiber von £, Rep. IV. 526/07, ergangene Urteil
ved erfennenben Senatd vom 27, Mai 1808 in bem Sinne verweit,
alf fei bamals angenommen worden, bie Begriindbung der aligemeinen
@iitergemeinidiaft diixfe aud) bet grofer Berfhichenfeit ber sufammen-
gebradyten beiberfeifigen Bermdgensmafien grundfaplidy nicht als
Gdjentung beuvteilt werben, bief nidht ufrifit” Der Semat Hat
bamal8 mu angenommen, ein berartiger Ehevertrag ftelle, foweit
Lermbgensungleichheit Befiehe, eine Schenfung nidht jhon an fih
bar. Das fdlop in feiner Weife aud, nady den Umftanden Des be-
fonbeven Falie? und zumal unter ben Befonberheiten, wie fie ier
feftgeftellt worben find, bie neben ber objettiven Bereiderung zum
* Buftanbefommen “einer ©cdentung exforbexlihe Einigung iiber die
Unentgeltlidteit ald8 gegeben anjunehmen und in ber UbjdlieRung
bes Eheveriragd mehr al8 eine biofe Regelung ehegiiterredhificher
DBejiehungen ju erbliden. Die Eingehung ber Gittergemeinidhaft
taun febr wobl sugleidy ein TMittel bilben, bas vermidge weiterfin
geplanter @iitevtremmung nur bie Uberleitung su einer im fdhlief
liben Grfolg aufwanbfreien Wbereigmung beftimmter Gegentanbe
barftelt und dagu binfiihrs, bak bei beftehenbem Eimvernehmen iber
bie Unentgeltlidhleit bem GCmpfinger eine ben Schentungdbegriff
erfiillenbe Bereierung zuteil wirb. Der jur Bermeidung. der
Rechtafolgen ciner Sdjentung mit Vorbebadht gerodhite Nimmeg ihrer
Angfithrung {digt in foldem Falle bdie Beteiligien nidht vor bem
Unfpriigen berer, die fie daburd) in ifren Redjten beeintrictiat
haben. . . .



