75, Deftung bed Hudfallgbiivgen, 3927

75, Kann Ser-@lﬁuﬁigtr auf Grund ber Husfnlgbiirajdajt folde
Betrige fordern, deven Hudfall cr felbft durd nad)dffige Betretbung
gegen den DHanptiduldbner peridulbet hat?

VI Bivilfenat. Urt, v. 22. Rovember 1915 i. &, BVorjdGuiverein B.
(RL) 0. B. u. Gen. (Befl) Rep. VI 152/15.



328 73 Daftung ded Angfalabiivgen.

I. Ranbgeridit Dffenburg.
1L Dberlanbedgeriapt KarlSrube.
Hieritber rourde tm allgemeinen auzgefiihrt in ben
@riinden:

«Bie in Der Rechtfpredjung bed Reichagerichts jdion wieberfolt
sum Ausdrud gefommen ijt (vgl. bef. RGJ. Bb, 65 &, 186; War-
neper 1907 Mr, 25, 1808 Nr. 370, 1815 RNr. 17; eudy Rep. VL
123/06), Bat bas Bitrgerlide Gefebud in bewuptem Segenfate su
anderen Gefesgebungen und ju der vorferridhenden gemeinrechilichen
Lebre eine Verpflidhtung ded Gliubigerd, beim Borgehen gegen:ben
Hauptidyuldner auf bie Jntereffen bed Bitrgen Ruidfidt su nehmren,
arundjdblid) — bon Dbefonders geftalteten MedyiSbeziehungen ber Be-
feiligten abgefeben — nidjt angenommen; nur in ben Defonterd: bes
ftimmten Fallen bed § 776 frift daburd), bof ber Gldubiger gemwiffe
Recte aufgibt, eine Befreiiing bes Biirgen ein. Un fidh) werben
fiir ben @laubiger burd) den Biirgidhaftsvertrag nur Redjte begriindet:
. bie Bertrag@leiftung bded Viirgen bejteht nach dbem Siune und Jwede
be3 Bertrags  dbarin, bem Sldudbiger eine Sidyerung eben bafilr zu
-gavifren, baf feine ¥Anfpriihe an den Hauptidulbner befriedigt
werhen.  Anberfeits fteht aud) der Birgichaftavertrag unter bem
aligemeinen ®ebote, baff der eine Bertragsteil bem anbeven Treu und
Glarben gu wabren hat. So darf ber Bldubiger weder willtiirlid)
bie Sage bed Wiirgen verfhlechiern nod) argliftiy deffen Interefien
beeintridhtigen (HGRKomm, 2, Mufl. Gl 1 zu § 776 BEB.). C3
entfpricht biefen allgemeinen Erméagungen wie aud) dbem Bmwede und
bemt Grundgedariten ber Borfdrift bed § 776 BHB, wenn das
Berufungdgericdht filr ben Fall der Ausfallsbiirgidaft im bejonderen
bavon audgegangen ift, bafi der Glaubiger bei Seltendmadung bes
ifm .in der Betreibung der Hypothe! ermadifenen Audfaliz vom
Bitrgen nidht Brtvige fordern fann, deren Verluft er felbjt buird)
nadyliifige Betveiburg verfuldet Bat und bei angemefjener Sorgfalt
batte vermeidem I8mmen.  Ungweifelbaft gilt bie3 vor allem benn,
wenet i) ber Gldubiger inforveit der Berlepung einer EFefonders er-
teilten Sufage-jduldbig gemadit Hat (Urfeil bed erfemmenden Senatd
Hep. VI 346/05).  ¥ber aud) dariiber Hinaud iff anjuerfennen, baf:,
wenn ber Oldubiger im Bertraven auf die ihm durd) bie Andialis-
biirgichaft gebotene Sidjerheit bie Redjtsverfolgung gegen den Haupt-
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fdulbner nad)ldfiig belveibt, bierin dem Biirgen gegeniiber, ber feine
Doftung vertragdmifig auf bden Ausfol befdréntt Hat, nad Um-
ftanben jogar ein argliftiged, fiir ben Regelfall aber wenigitens ein
vertrag@widriged Berhalten be3 Gldubigerd gefunben werden fanm.
Jft ber- Fall, fir ben ber Bitrge Bablung jugefagt at, infolge
folthen vertrag8mibrigen Berhaltens bes Gléubigers eingelreten, fo
fann diefer Medyte Gierauf nidyt ftigen (Urleile bed erfennenden Senats
Rep. VI. 591/04, abgedrudt in Jur. Wodjenjdjr. 1905 &. 720, und
Hep. VL 78/10); e8 wiirde and) gegen Tren und Slauben verftofen,
wollte er fid) in diefem €inme barauf berufen, baf er die im Ber-
tefr gebotene Sorgfalt in eigenen Ungelegenbeiten nitht beobadyte.” ...



