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8. Bur fFrage bed Nadbefferungsreditd dbed Berliufers.

IT. Bivilfenat. Ut v. 28, November 1915 i, &&. & &, Mafdhinens
fabrit in ©B, (Bell) w, Gefelljchaft m. b. H. Neftaurant B n §. (KL},
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L Lanbgeridit Hamburg, Kammer jir Handelsfoden,
1L Oberlandedgericht dafelbit,

Die Kdgerin Taufte von der BVeflagten brei fiir ifren Wirtjdafis-
betrieh beftimumnte WRegiftriertaflen. Jn ben fiir maBgebend erfldrten
allgemeinen Bedingungen ber Bellagten Beifit e3: ,Die Firma
&d). & &. (Betlagte) leiftet bei ridhtiger Behanolung des Apparats
eine Gacautie fiix bie Dauer von joei Jahren und verbeflert lofienlod
innerhald diefer Frilt alle Sciden, weldie nadjweislih burdy fehlers
Baftes Matertal ober mangelhofte Ausfifrung entitehen, wenn Raufer
bie Raffe zur Meparatur nod) der Fobrif in €f. fendet. Weiter-
gehenbe Berpfliditungen jeitend ber Lieferantin find ausgeldloffen. ..«
Bei dber Benupung ber Raffen evgaben fidy fortgefest Unftéinde,
beneit bie Velfogte teils an Ort und Stelle, teild in ifrer Fabrit
abubelfen fudhte. SdjfieRlidy — einige Ponate nad) ber Lieferung —
verlangte bie Rfdgerin Wandelung uud fagte auf deren Bollzug.
Peibe  Borinftangen gaben ber RKlage ftatt. Tie Revifion ber Be-
Tagten Balte feinen Erfolg.

Yug ben Griinden:

«Die Betlagte ift dem von ber Kldgerin exhobenen Wanbelungs -
verfattgen mit ber Behauptung entgegengetreten, daf bieles BVerlangen
nad) bem, wa3 in ibren allgemeinen Lieferungdbebingungen Gber ben
Umfang ihrer Gewdlrleiftungspflidht uud bden Wndfdlug weiterer
Haftung beftimmt ift, unjuldffig jei. Nad) der Unjidyt bed Bernjungs-
gerichté find die in den allgemeinen Bebingungen enthaltenen Worte
oeitergefende Werpflidytungen feitend ber LQieferantin find aue-
geidloffen* nidht dbabhin zu verftehen, dafy jebes MWanbelungdredht des
Riufers Defeitigt fein foll. Wielmehr Haben die MWorte, wie bas
Berufungdgeridit onnimmt, nur Bezug auf bie wnmiitelbar vorher
nad) Umfang und Beitbauer georbnete Barantieleiftung ber Betlagten,
obie etivad an dem qefeplidy begriinbeten Wanbelungé redhte zu dndern.
Diefe Nuffaljung ift injomeit nidyt ju beanftanbden, ald bag Berufungs-
geidt ber Meinung ift, dafi bod Wandelungdredht nidit grumdiaplidy
bejeitigt fei. IMit Redht weift bad Berufungsgeridt daranf bin, dah
ber UndfHluf ves gefeplifen Wanbelungdredhtd, wenn er fiberhaupt
pon Der Betlugten beabfidjtigt wor, zum mindeften nidt Har um
Wusdrud qebradyt ift und baf bie Betlagle, wenn fie den Anéjdluf
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burd) baé pon ibr verfafite Formular Gerbeifiibren mwollte, died un-
yweidentig hitte audbriiden miiffen.

Das- Bernfungdgericht geht aber zu weit, wenn ef, wie e3 ans
fdpeitend ber Fall ift, glaubt, daf bas iiber die Garantiepflidt Be-
ftimmte bad gefeplife TWanbelungdredht (§ 462 BSB) iiberhaupt
nidyt beriihre. Nad) bem Biivgerlidhen Gefepbudye BHat ber Riufer
regelmifig feinen Unfprudh auf nadjtriglidhe Befeitigung eined von
bem Berfaufer zu vertretenbem Mangel8 und ebenjorwenig famn fid
in ber Regel der BVerliufer durd) Nadybefjerung ber Wandelung ent-
sieherr. S der Rechtipredung bes Heidhdgerichis ift jebod an-
erfannt, baB in befonderd. gearteten Fdllen dem BVerldufer bad Nady-
befferungaredit nidit su verfagen ift; vgl. MGZ. Bb. 61 &, 92, Ein
berartiger Fall wich in ber Megel dann angunehmen fein, wenn bie
Parteien, wie Bier, fiber die Befeitiqgung von Mingeln, die jdon or
bem nady §§ 459, 463 ober 490 HbH). 2 BEB. filr die Haftung
bed Wertiufers makigebenben Beitpuntte voranden mwaren, bejondere
Ubreven getroffen Gaben. Demn durd) jolde Wdbreben geben bdie Be
teiligten gu erfennen, bof fie mit dem Borhanbenfein von Fehlern
ber fraglidhen Tt rechnen und den Berfud) nachtrdglidher Befeitigung
al3 dem Beriragdymwed ent{predjend betradten. Dbwohl danad) dber
Ausgangdmlt, von dem aud dad Berufungdgeridht die Bevedytigung.
bes Magerijden Wandelungdoerlangend prifft, nidjt uneingejdyrintt
ald zutreffend angefefen werben tanm, ift bei Veriidfidtigung - ber
weiteren, auf tatfddlidem Gebiete liegenden und infoweit in biejer
Saftany ant fidh) nidht nadhzuprifenden Wusfiibrungen bed Urtelld die
flieflige Enticheibung body nicht gu beanftanden.

Dad 7 Berufungdgeridyt. ermdgt, bap bdie RKafien fir einen
arofieven Wivtfdaftabetrieb beftimmt gewefen feient, wo mit der Bea
vienung duvd) “eilige Qellner geredgmet werben milfje und dap fie,
um gt dem nad) bem Berivage vorausgefesten Gebraucie fonglidh
#1 fein, bauernd tabellod Hatten funltionieren miiffen, wihrend s
nidyt genitat habe, twenn fie nur bei fortgejehten betriebsldhmenden
Reparaturen zeitmeife ftberhoupt vermwendbar gewefen jeien. Sobdann
fithet €8 im eingelmen aus, bof alle brei Raffen in Der Beit vom
Dftober 1911 5i3 zum Januar 1912 immer wieder verfagt hitten.
Bet gwei der Kaffen ftellt e3 dabei auf grund ded Sutadjtens bed
Gadyverftindigen B, beftimmte auf Fabritationdfehler juritdiiifrende
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Mingel — Drud) einer Filhrungéidiiene und Loderung von pwei
©dyrauben — feft, die nod) nedy der Wanbelungderllirung ber
Rlagerin vom 20, Januar 1912 ermittelt rworden find und bie, wie
_ bag Berufungdgeridit annimmt, ein bauernd tabdelfofed Funltionieren
felbjt bann audgejdlojjen bdtten, wenn von den Rellnern jebe
billigermeife 3u verlangende €orgfalt aujgerwendet wurde. Ferner
entnimmt bad Berufungdgeridt bem Gutadyten bed Sodjverftandigen
R. daf bei diefen beiben Kaffen nod) mebrere anbere — bei ben Her-
ftellunguerinden der Bellagten befeitigte — Fabritationdmingel vor-
Banben gewefen feien, bie ein gefidertes Funltionieren auf bie Tauer
unmdglidh gemadyt Datten. _

Dierin finbet bad Wanbelungdverlangen ber Kldgerin eine aus-
reidenbe Stitge. Wenn bdie Kldgerin audy an fid) eine Nacdhbefferung
smaulafjen Batte, fo war bem bareus folgenden Redjte der Bellagten
bod) eine Grenge gezogen durdy ben Bwed, ben bie Kidgerin mit
per - Unjdafiung ber Raffen verfolgte, wie fidg bdiefer aud ben
billigerweife au  Berfidficitigenden Bebitrfniffen ibred Sejdafta-
betviebed ergab. Dad Berufungdgericht weift nun mit Recdht barauf
bin, baf ber Ridgerin mit Upparaten, bie nur zeitweife gebraudyt
werben founten, nidgt gebient war. Jft bdas aber der Fall, bamnn
war ihr nidgt jugumutent, dbaf fie fih nody auf Wbbilfeverfuche eine
lieB, nadjbem fie brei Monate hindburd) der Betlagten immer wieber
®elegenbeit gegeben bBatte, bie verfagenden Hpparate in Drbmung
su bringen. Bielmehr war fie nunmehr befugt, daz in Anfehung
von Material« ober Fabritationsfehlern nidit aufgehobene, fonbern
nur eingejdjrintte PWanbdelungsred)t auszuiiben, deffen Borausjesungen
badurd) geaeben find, baB awei ber Kaffen immer nod) in ber uv.
fpriinglidhen - Bejdaffenbeit begriindete, den Gebraudy erBeblich be«
einitdhtigende  Mingel aufwiefen. Daf die Rldigerin aud) wegen
ber im Proyefie nidit mehr beanftandeten britten RKaffe TWanbelung
verlangen tamn (§ 468 BOB), nimmt bdad Berufungdgeridht -ein-
wanbdfrei an, indem ed evwdgt, dag bie drei Kaffen ald jufammens
gehorend verfauft Jeien und baf fir den Grofibeirieb ber RKldgerin
vie Benupung ded Regiftriertafjeniyflems nur dann einen Jwed habe,
wenn fjamtlide Rafjen funttiond{dhig feten.” ...



