89. Dinterfequng. BHB. § 380, 375

89, Uuter welden Uwmftinden fann gegen dew €dulbner, nadpem
cr wegen Ungewiffeit fiber bie Perfon ded Gliaubigerd hinferleqt
bat, auf Unerfennung der Cmpfangsberedtigung bes Gliubigers von
diefem gellagt werben?
BSB. § 380,
Preufi. Pinterlegungdordbnung vom 21, April 1913 (B, ©. 225) § 14.

1v. 8iviffenat. Urt. b, 16, Degember 1915 & . , Danfabund
(K1) w. H. (Bell). Rep. IV. 157/15.

L Qanbgeridit Gifen.
I, Dberlanbedgeridyt Hamm.

Die niederrheinijdi-weftfalifhe Bezirtsgruppe des Iagenden eins
getragenen Bereind , Panfabunb?, beftehend nady’ ihrer Sapung ‘aus
ben i ben Handbel@tammerbezirten Duisburg, Miihlheim-Fuhr, Effen,
Bodum und Dortmund anfiffigen Witgliedern bed ™ Hanfabunbes,
bilbete, wie unter ben:Parteien unftreitig ift, einen uneingetragenen;
nidhgt - rectafafigen Berein, Sie hielt am 12, Oftober 1911 . iné
E%er[amm[ungrab in der. befdiloffen wurdbe, bie E!eprlﬁgruppe aufs
guldfen. . - Fiic -cinen. Jolden Fall enthdlt ibre Gagung m 819
©ap 2 folgende Beftimmung:

»&in bei ber. iBeattfégruppe angefammelted BVermigen ift in biefem
Galle (ndmlid) im Falle der Auflbfung) an ble BunbesTaffe -abzu-
fithren,#

Der Bellagte war ein WMitglied bed gejchf tsful)renbm Borjtandes ber
Beirtsgruppe.  Cr ift-in etnem BVorprogefje ber Parteien durd ein
landbgerichtlidhed, von ifm mit der Berufung nidht .angefodtenes
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Urfeil verurteilt worben, bie Mitglieberverseidniffe, Wtten, Sdrift-
flice, Drudfoden und dbie anberen Bureauntenfilien ber Bejirts-
gruppe, bie er im Befip Datte, an den Kikger heraudjugeben. Ter
Betlagte Hatte aber and) einen Kaffenbeftand der Bezirtsgruppe von
14564,50 A Dinter fid). Diefen binterlegte er am Tage vor bder
Berfammlung vom 12, Dftober 1911 bei ber Koniglichen Regierung
in Diifjeldorf, wobei er in ber Pinterfequngderfidrung vom 11, O
tober 1911 ai8 Grund ber Hinterfequng folgended angab:
» Der Hinterlegende ift jcriftfiihrended Mitglied ber nieberrheinifdy-
weftflijden Bejirtgruppe bed Danjabundes gewefen. Der ge-
famte Borftand unbd der grofte Teil ber Husidumitglieber {ind
aus biejer Gruppe audgetretenr, Der Hanjebund verlongt nun ald
{oldjer die Herausdzafhlung bed Geldes. €8 ift ungewifs, ob hiersu
ber Panfabund oder bie orbnungdgemip aufgeldfte niedervheinifdys
weftfdlifshe Bejirlagruppe ober bie einyelnen Mitglieber fitr ifhren
gesallte: ‘Betrag beredytigt find,*
Uuf bag Fecht ber Buridnahme Bat der Beflagte in der .bmier
legungBerflamng vergidtet. :

Jm gegemwdrtigen Progeffe nimmi ber .i)cmfubunb ben Binter-
fegten ®elbbetrag auf Srund bes § 19 Sap 2 ber Sapung der
Begirtsgruppe fitr fih in Anfprud). Er beftreitet nidht bie Redht-
mipigleit der Dinterlegung unbd erfennt an, baf ber Bellagte vers
mbge ibrer aus bem Sdjulbverbilini3 auggejdjicen jei. Seiner
Peinung nad) ift aber infolge der Aufldfung ber Beicksgruppe er
ber aur AbHebung bes Bintexlegten Vetrags allein Berechtigte ge-
worben, was der Bellagte nad) § 380 BEB. anguerfennen verpflidiet
fei. Mit bem RKlagantrage verlangt ber Rldger: 1. bie Feftftelung,
baf et allein beredtigt fei, die Pinterlegten 1456450 & nebft auf
aelaufenen Binfen bei ber Regierungifauptiafie in Diffelborf in
Gmpfang g nehmen, 2. bie Beruvteilung dez Bellagten, in bie
Hevandgabe an-ifn eingumiliger. Der Bellagle fiellt. im Progef
in ¥brede, Dafi bie Anfldfung ber Bezirlagruppe in rehtswirtamer
TWeife guftande gefommen fei, inbem er den Bejdhluf vom 12. DL
tober 1911 aud formellen Grinben (nidyt geborige Cinberufung bder
Berfammiung, Einlabung und Beteiliqgung von Nidtmitgliebern) be-
wingelt, * Er ftellt ferner in Abrebe, ber riditige Bellagle zu fein und
bejteeitet bas Borhanbenfein ber BVorousfepungen bed § 580 BGB.
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Dag Randgeridt hat durdy Urteil vom 18, November 1913
nad) dem Klagantrag ecfannt, indem eé die Wnfléfung ber Bejirks-
geuppe fiix reditdwirtiam uftanbegefommen Bilt, dem RKldger oud
barin Beifrilt, bak nad) § 19 Sap 2 der Eapung eine anbere Berfon
al8 zum Empfange bes rehtmifig Binterlegten Gelbes bereditigt iiber-
baupt nidht in Frage fomme; bie Vorausdjepungen von § 380 BEBV.
balt e3 filc exfiilt, damit aber jugleih bie Pajfivlegitimation ded Be-
tlogten ald bes Dinterlegerd fiiv gegeben.

Der Bellagte legte Berufung ein. Dad Dberlanbedgericht Hat
ber Berufung ftattgegeben und bdie Klage abgewiefen. Die Revifion
wurde suriidgemiefen aud folgenben

Gritndben:

»Obwohl ber Vetlagte ber Hinterlequngaftelle ertldrt Hat, baf
er auf bag Redyt zur Ridnahme bed Hinterlegten Gelbed verzidite,
und obwobhi er baburd) gemif § 876 WH[.2 Jr.1 und § 878 BBB.
von feiner Berbindblidhleit in gleiher Weife befreit worben ift, ivie
wenn er gur Jeit der Hinterlegung an ben Slaubiger geleiftet Batte,
fann ber R(dger von ihm gemdf § 380 BEP. die Abgabe der Er-
tidrung verfangen, bef er befifen Veredtigung zum- Empfange bes
binterfegterr ®elbed anerfenne, fobald jimtlide drei Borousdfepungen
ecfillt find, von benen in § 880 ber Unfprud) auf Abgabe einer
foldjen Unertennungderfldrung abhdngig gemedit worben ift. Diefe
brei Boraudfepungen befieben barin, baf der ben Unfprud) erhebenbe
Glaubiger zunddft fein Gliubigervedit nadyweift, ferner darin, dap
er bon ber Unterfiellung der Nichthinterfegung aud fein Redit dartut,
bie Leiftung zu forbern, und endlid) barin, ba§ nach ben fiir die
DHinterlegungsjtelle geltenben Beftimmungen zum Nadhweife feiner
Empfangsberedtigung bie verlongte  Enerfennungdertl@rung: bes
©dyulbners erforderlicy ober gendigend ift. Der Unirag bed Kdgers
loutet wun swar nidt auf Bernrteilung gur Unecfermung der Empfangss
bereditigung. - Wlein bie mit bem WUnirage begehrte Feftftellung
biefer Beredhtigung burd) Urteilsfprudy hat im gegebenen Falle feine
andere Bebeutung {ogl. bie Mrieile bdeg Reidisgerihts vom 19. Ok
tober 1899 in ®rudotd Beitr. Bb. 46 &. 417 und vom 10, Des
sember 1901, Sur, Wodjenfdyr. 1902 &, 68); bie auferdem geforberte
Cimwilligung in bie Peraudgabe beg Gelved {dlieht ober bie Un-
etfennung ber Empjangsbereditiqung jadlid) in fid. Jebenfalls ftipt
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ber Rliger feinen Anfprud) auf § 380 BEGB., unbd er fann ihn aud)
nur auf biefe Gefepedvoridrift {tiben, jo baf bem RKlagantrage nur
ftattgegeben werben fonnte, wenn alle drei Borausdfepungen diefer
Gelegesvoridrijt erfillt wdrven. Der DBerufungéridter hat nun
bariiber, ob bie beiben erften Borausjehungen ded Anjpruds im ge-
gebenen Falle erfitlt find, ob alfo ber Kldger ber beredhtigte
®ldubiger ift, ber von dem Bellagten bie Ublieferung bed in fciner
Lermahrung befindliden Rafjenbeftanbes ber niedertheinifd) -rweft-
falijchen Begirtdgruppe ju fordern Hatte, und ob ifm im Falle ber
RNidthinterlegung der Unfprudy auf bie Leiftung, alfo auf bdie Ub-
lieferung bed RKaflenbeftanbes gegen den Bellagten sufteben witrde,
teine Ent{dheibung getroffen.. &r weift bie Klage aud dem Grunbe
allein ab, weil e3 an ber britten BVoraudjehung bed erhobenen Un-
fpruchs feble, inbem er cusdfithrt: nad) ben filr bie Hinterlegungs-
ftele geltenben WVeftimmungen bedirfe weber der Kidger um Nad-
weife feiner Empfangsberehtigung ber Wnerfennungserfl@rung bes
Betlagten nod) aud) genilge diefe Cr¥ldrung pu feinem Berechtigungss
nadjiveife.  Die gegen bdiefe Begrinbung geridjteten Ungriffe ber
Revifion Yinmen nidht sur Uuffebung bded angefodytenen Lrieild
fiiGren, Dem Bernfungsrihier ift vielmehr [dledithin beijutreten,
foweit er bie Juldnglicdteit -ber verlangten Unerlennungerfidrung fir
ben Nadymweis der Empfangdberehtigung derneint Hat, unbd -feinen
Wusfithrungen ift nad) ber befonberen Befdaffenbeit des Falled im
Ergebnid aud joweit guzuftimmen, al8 er bie verlangte Anerfennungsds
ertlirung gur (flibrung bed MNadweifes fiir unndtig gehalten Bat.
Die Frage forwohl ber Buldnglidhfeit ald oudy der Notwendigs
teit bed Anerfenntnilfes war nad) Landedredt u enticheiden (Urt. 145
E@. 3. BOB.), und bder Berufungdrichter Hat jutrefferd angenommen,
baf bie flir feine Cnifdheibung Hierin mapgebenden BVorjdhriften im
§ 14 bder preufijden Pinterlegungsordbmumg vom 21, Apzl 1913
enfBalten feien. Der Velfagte hat jwar bdie Hinterlequng fdon am
11 Oftober 1911 vorgenommen, wilrend die Hinterlegungordnung
bom 21, Wpril 1913 gemih § 1 bder RKoniglihen B[erorbnung vom
2, Gebruar 1914 (§S, ©. 9) ,vorbefoltlich der {ibergangsbeftim-
mungen” erft am 1, April 1914, alfo and) erft nady der Bertiindung
bes landgeridhilichen Urteild vom 18. November 1913, in Kraft trat.
Die [lbergangsbeftimmungen find jedodh auf Grund des § 47 Ubf. 2
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ber Hinterlequngdordbmung durd) bie Algemeine Verfiigung des Juftiz-
minifter8 .und be3 Finanyminifters vom 5. Februar 1914 (JMBL.
©. 145) getrofien worben, und fie enthalten in § 12 bie Vor{drift,
baf bie por dem 1. Wpril 1914 anhiingig gemwordenen Hinterlegungen
pon -ben henen Pinterlegungsftellen nad) ben Beftimmungen ber
neuen PHinterlegungdordbnung fortjufiihren find, fo baf and) die Frage,
unter welden Bocousdfepungen bie neuen Hinterlegungsftellen bdie
Deraudgabe bed vor bem 1. Wpril 1914 Hinterlegten zu verfiigen
haben,” fid) feit biefem ZTage rad) den jeht geltenden Hinterlegungsds
vorfdriften  bejtimmt. Die Himterlegungdorbrung vom 21, Ypril
1913 fdhreibt -aber im § 14, radybem fie bafelbft im erften Sape
bie Heraudgabeverfilgung ber Hinterlegungafielle von bem Nadjveife
ber Bereditigung ded @mpfﬂmgers abjingig gemad)t Bat; im jweiten
@Euge wirtlid) vor:
L e Der- Racﬂnmc gilt al® gefitbrt: :
1, wenn bie Hevaudgabe au ben Empfanger burd; bie SBequgten
- fdriftlich- ober zu Protofoll . . . Dewilligt ober wenn bic
Cmpfangsbereditigung in gleidjer 'ﬂBeiic' anetfannt ift; .
- 2, wem bie Berehtigung ded  Empfiingers durd) redtstraftige
* Entfdjeibung mit Wittung gegen die Veteiligten feftgeflellt .ift;
3. menn die Heraudgabe an den Emplinger dburd) eine ujtindige
Behiorbe gegeniibec ben Beteiligten angeorbnet ift.4
3m gegebenten Falle trigt ber Sldger, worauf dber Berufungs-
ridyter mit Redjt dad entidheidende Gewicht legt, auf eine bem § 14
RNr. 2 enffprechende’ Enticheidung nur qegenitber bem Beflagten an.
Der Betlagte aber wiirde, wenn man ibn fiberhaupt nod) alg einen
an ber Hinterlequng Beteiligten angujehen Hitte, in Teinem Falle ber
~allein Beteiligte fein. Nod) dber Hierin -mafgebenden PHinterlegungs-
erflirung ift bie PHinterleguwy nidht nur gugunften bes - Kidgers,
fonbern aud) gugunfien bever gejdjehen, -bie neben bem Ridger-als
bie bem DBeflagten gegenitber Empfangdbereditigten in Betradt
fonunen fdnuen, und jwar find bied bie WMitglieber ber niederrheiniich-
weftfdlijden Begirldgruppe, fei 13 beim Fortbeftehen bed vom ifmen ge-
bi{beten nidyt eingetragenen Bereing in ihrer Gejdlofjenheit ald Berein,
fei 8 im Falle- ber DWereindauflbfung in ber aldbann unter ifmen
beftebenden Gemeinidaft in Anfchung Ded Vereinfvermdgensd. Be-
niigen im Sinne deg § 380 BGB. und ber mafgebenben Hinters
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legung3novmen tviirde bdaber jum Empfangdnadpveife bie mit ber
Rlnge begehrte Unerfermung bes Beflagten unter allen Umiftinden
eft bann, wenn bdiefe anberen Beteiligten die Bewilligung oder bas
Unertenninid bem Stldger bereitd nach § 14 Mr. 1 exteilt Bdtfen ober
wenn ibre redytsfraftige und bamit bem & 14 RNr. 2 entfprechende
Berurteilung bereitd in einem anberen Progefie erfolgt wire. Weder
bas eine nody audy bad anbere ift aber bisher gefdehen. lnter bem
Belihtspunite der Buldnglidhleit be8 mit der Rlage begehrien An-
erfenntniffes Idfit fid) daber ber auf § 380 geftiipte Klaganjprud)
midjt begriinben.

€3 fragt fid) alfo nod); ob neben anderen Erforberniffen jum
Nadpweife der Empfangdbereditigung de3 Ridgers aud) bie Un-
erlennung feiner Berechtigung burd) den Betlagten erforberlidy ift,
in weldem Falle bie am Eingange ber Urieildgriinde angegebene
britte Borausfepung ded Anjpruds gleidfals ol eingetreten 3u
gelten Bifte, Die Frage wiirde su bejahen fein, wenn ber Bellagte
al8 Binterlegender Schuldner dberhaupt einer ber Beteiligten wire,
.ofne beren freimillige Crilirung nad) § 14 Nr. 1 der Hinterlegungs-
orbnung ober obne beven vedhtdtrdftige Weruvteilung gemdf § 14
RNr. 2 dafelbft der Kldger feine Empfangaberediigung bder Hinters
legung3jtelle nidht natﬁmeﬁen formte. Dabei fommt in Betradyt,
baf die Buftindigleit einer anberen Q‘Scbﬁrhe, bie entfpredjend Der
T, B bafeldft den Beteiligten gegeniiber eine Heraudgabeanordbnung
suqunjten be8 RMdgerd ju erlaffen befugt wire, nidht begriindet ift,
ber Rliger alfo ausidliehlid ouf die Nadweijungdmdglidyleiten der
Ren, 1 und 2 bed Gefeped angewiefen ift und er fid) bemnad) ouf
die Notwendigleit der Unerlennung be3 Bellagien nur dann berufen
tonnte, wenn bie Pinterlequngifielle, um bdie Heraudgabe an ben
Stiger verfiigen gu nnen, fie von ihm nad) Ne. 1 und 2 u ver-
longen geniligt fein - wwiicbe,

Fun fdeint in dber Redtjpredung allerdingd bie Neigung Her- .
vorzuteeten, -aud) ben auf Grund bed § 372 BBV, Binterlegenben
Sdulbner grundidplich alg einen Beteiligten anjufehen, obne beffen
Unerfennungdectiirung ber Gfaubiger bie Hevausgabe bes PHinters
Tegten nidt durdhzufepen vermag. So Hat euf Grund bes iviirttem-
bergifhen Ausfiihrungdgefeped sjum BB, UArt. 155 Nr 2, wofelbit
ebenfall8 die Derausgabe des Dinterlegten von ber Einwilligung
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oJiamtlidyer et der Dinterlegunyg Beteiligter” abhingig gemadyt ift,
oa3 Dberlanbedgeriht in Stuttgart burdy dbas in ber Witrttemberg.
Beitfdyrift fiir Redytdpflege und Venwaltung von 1913 &, 267 mit-
geteilte Urteil den Hinterlegenden Sdulbner fiir einen bei ber Hinters
lequng Beteiligten aud dem Grunbe bejeihnet, tweil felbft - baun,
wenn er auf bad Red)t der Ridnahme versidtet Hat, er gemdf
§ 382 nad) breifig Jahren unter Umftdndben gleihwodl sur Rilds
nafme Derechtigt ift. Ullein mit Redjt weift Hagemann, DHinters
{equngdordrung Mnm. 4 zu b bei § 14 bavauf Gim, daB bei ber
Hinterlegung mit Ritdnahmeverzicht bad Redht ded Dinterlegenden
Sdyulbnerd sur Riidnabme erft nod) bem Ublanf der Frift bed §382
wieder auflebt, 5id dabin alfo nidgt befteht. Die Frage bes Be-
teiligten bei ber unwiberruflichen b. §. mit erflariem Riidnahme-
vergidgt bewerffteligten Pinterlégung tann aber nady beren Ausfiib-
rung nur nad) der gur Beit ber Entfdjeidung beftehenben Sadjs unbd
Redtslage, nidt aber banad) ent{chieben werben, wie biefe fid) unter
tiinftigen, einftweilen gar nidt iberfehbaren Berhiltniffen vielleid)t
fpiter einmal geftalten Tonnte. Died trifjit um fo mehr zu, wenn
wie im gegebenen Falle die Ungewifbeit fber bie Perfon bes Sldu-
bigers ben $inlerlegung3grund bilbet und bie WMglichleit, bie dreifia-
idbrige Frift bes § 882 burd) eine an ben Gldubiger geridjtete Un-
seige von ber gefchebenen Hinterlegung in Sauf zu fepen, wenn nidt
ausgeldilofien, fo dodh mit ber {berwindbung bejonbderer Schwierigs
Peifen verbunben ift, der Schuldner aber offenfiditlih gar nidit bamit
umgeht, Diefe Shwierigleiten zu befeitigen, um fih bad Redpt auf
bereinftige Ridnabhme . trop Ded Ridnahmeversichtd u - fihern,
nbders verhilt e8 fich, wenn dber Scdjulbner obme den BVergicht auf
ba3 Redit zur Ridnabhme Dinterlegt Hot. Denn .in diefem Falle
barf ex gemif § 876 WUBf. 1 bie Ginterlegte Sadje ju jeber Jeit ju-
viidnegmen und er ift qud biejem Grundbe aud) nad gejdhebener
Hinterlegung im-Sinne bed § 14 Nr. 1 und 2 ber Hinterlegungs-
ordbrung fortbawernd an ber -Dinferfegung beteiligt. Auf biefen
Stanbdpuntt Hat fidy bereits filr die Geltungdzeit der friiberen preufi-
jhen Pinterlegungorbnung vom 14, WMiry 1879 ber V. Fivilfenat
bes Reidhsgeridits burd bad Urteil pom 18. My 1912 (RGJ.
Bb. 79 &. T4{lg., indbefonbere &, 79) geftellt, Die Vorausjepungen
aber, unter benen nad) § 80 der frliferen Hinterlegungdordmung der
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Dinterlegenbe Sdjuldbner nad) gejdjehener Hinterlegung ald bei der
Dinteclegung beteiligt su geften Batte, find, neddbem die Borjdyriften
be3 § 30 burd) Den jebt geltenben § 14 ber Hinterlegung@ordnung
vom 21. Wpril 1913 mit unwefentlidjen, Gier nid)t in Betradjt fom-
ntenben Ynberungen erfeit worben find, die gleidjen geblicben.

Daf abweidimd von bder Hegel aud) Ausnahmen vorfommen
fonnen, in benen ber Scduldner ungeadjtet bded Midnahmeversichts
nod) vor bem Wblaufe ber in § 382 vorgejehenen Frift ofd bei ber
Pinterlegung beteiligt angufeben ift, {aft fidh nidht in Abrebe ftellen,
Dentbar {ind jolde Fille ingbejondere banm, twenn binterher dasd Be-
{tehen der Shuldverpfliftung, um deren Erflillung willen die Hinter-
legung ftattgefunden Bat, zweifelhajt geworben ift vder wenn bie
Redtmifigleit ber Hinterlegimg von dem Sldubiger mit Erfolg be:
fteitten wird, Denn baraus tonnen fid) mit Bezug auf den Gegen:
ftand bder Dinterlegung Unjpritdhe bed Sdjuldbners ergeben, bie bei
ber Catfdlicfung dev Hinterlegungsitelle dber bdie Herausdgabe nidt
unbeachtet bleiben ditrfen, vielmehr einer Beriidfidhtigung des Hinters
legerd af8 eined Beteiligten notivendig madjen. Die Hinterlegungde
orbnung ot von {idy aud bie Frage, wer nad) gefdehener PHinter
legung af8 an ihr Beteiligt ju gelten hat, nidit geregelt. Sie nimmt
in biefer Vepiehung bdic Normen bed materiellen Redjid zum Map-
ftabe (ogl. bie Begrindung des Regierungdentwurfé in ben Drud-
fadjen be2 Derrenfaufed Seff. 1912 Nr. 151 &, 22 ju § 12). Regt
man aber bie Borfdriften ded Viirgerfiden Gefegbud)d zugrumbe,
fo ift nicgt abyufeben, baf bei Der gegemwiirtigen Soge bes Streits
falles ber Betlagte ungeaditet feines Riidnahmeversiditd und obwoh!
alles barauf Binweijt, bap er {idh) aller und jeber Mechte in ¥n.
fehung bed Dhinterlegien Selbed vermoge ber Hinterfegung endyiiltig
bat-entid)fogen wollen, mit ixgend weldien Rediten an Dber Hinlers
Teaten @eldbjumme beteiligt geblieben fet

. Wud allen bdiefen Griinden erwies jidh die SInnabme bed iBes
wtfungsriditers, dbaf nady ben flir bie Hinterlegungsftelle geltenben
Beffimmungen ber Kldger, um die DHerauigabe zu erlangen, - ber
freiwilligen ober durd) Ridhterfprud) erginzten nerfennungsdertidrung
bes8 Betlagten tweber bebarf, nod) aud), bda§ eine foldhe Unerfens
nungdertfirung sum Nadweife feiner Empfangsbercdtigung gendigt,
al3 gutreffend und bie Ritge der Revifion, dak bamit gegen §§ 372,
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378, 380 BEGB. fomie gegen § 14 der Hinterlegungdordnung ver-
ftofien fei, al3 nidyt begriinbet.

UAucdy dad Borbanbenfein ber beiden anberen BVorausdjefungen
be3 § 380 fonnte im Hohen Mafe pweifelhaft fein, Daf ber Ha-
gende Werband Eigentitmer bed RKafienbeftanded war, ben ber Be-
Hagte nad) Beendigung feines Amtes ald Vorftandsmitglied der Be-
gittsgruppe bem Beredjtigten abjuliefern Batte, ift bisher jedenfalls
nidyt behauptet worben. Nadh dem bisherigen Parteivorbringen war
bie Bezirt3gruppe nidht ald ein unfelbftindiged Bereindorgan bem
flagenben Bevein eingegliedert und daher audy bdad Bermdgen ber
Beyirtsgruppe nidt obne weitered Bermbdaen bed Rldgers, jonbern
bie Beyirt8gruppe war ol3 felbitindiger, wenn aud) nidt eingetragener
Berein bem Hagenben Verbande nur angegliedert. DaB aber bdie
Boraugfepungen fid) gelinbert haben, unter benen der BVellagte: nidht
rehr gur Pinterleging, fonbern zur Leiffung verpflidtet fein wiirbe,
ift ebenjowenig bidher behauptet worden. E3 bedburfte jedod) Feines
néheven Eingehend ouf biefe beiben {Fragem, weil fdyon ber Entfdeis
bungdgrund bed Berufungdridjters. bad Urteil trdgt und die Revifion
bedhalb feinen Erfoly Gaben founte ...



