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93, Ju welder Weife ift § 12 bed Krafifohrienggefeses anzu:
wenbden, wennt dem Berlesten cin mitwirfendes BVerfdulden an
pemt Unfalle sur Raft filit?

VI Biviljenat. Urt v. 20, Degember 1915 i. &, &, u. Gen, (Bell.
w. B. (RL). Rep. VL. 273/15.
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I. Sanbgeridit Freiburg i B.
. Dbetlanbedgericit Karldrube.

YUm 25, Geptember 1913 abends ift der EGemann der Rldgerin,
% W, als er auf feinem RKraftfabrrade fuhr, mit der ber Beklagten
au 2 gebirigen und von ifr gebaltenen, vom Beflagten su 1 ge-
flibrien Kraftbrojdle jufjammengefiofen. Durd) biefen Jufammenito
wurbe ex fo {dhwer verleht, daf er nod) am gleichen Ubend an den
Golgen ber Berlepung {tarh.

Die KAdgerin und ihre im Laufe ded Redytsfireits geftorbene
Todyter verlangten Schadenserjah, und swar an Heilungs und Bes
erhigungdfoften ben Betvag von 811,55 A jowie fir bie Rldgerin
eine Jahredrente von 5000 4, fiiv ihre Todyter eine folde von
2200 £. '

Dag Landgeridyt hat ben Klaganfprud) zu 3/, bem Grunbe nadh
fitr gevechtfertigt erfldrt, jedbod) mit der Mafgabe, baf ber Betlagten
fu 2 gegenitber ber ¥Unfprud) nur ond dem Rraftfohrseuggefese bes
gritnbet fef, o baf bie Teilung der Scdhadendtragung im Berbilinis
pon 1 au 2 nur innerhald dber Hidfiboftjumme des Rraftfabrzeugs
gefepes - flattfinben follte. JIm fbrigen ift bie RKlage abgewiefen
worben,  Die Berufung und- die Unjdlufberufung blicben ohne Er-
folg. Wuf die Anjdiufrevifion ber Kligerin wucde dad Berufungs-
urteif teilweife aufgehoben. '

¥Uus ben Gritnben: .

.+ + yDagegen war die Anfdhlufrevifion ber Kligerin infomweit
fitr Begritmbet 3u eradjten, alg bie Borinftany — in bereinftimmung
wit bem erften Ridter — ugunfien ber Mitbeklagten zu 2 dahin
entjhicben Bat, baf ,die Teilimg der Sadbendtragung im Berhilinis
oor 1 g 2 innerhalb ber Didyjtheftjumme (§ 12 W 1 8iff. 1)
bes HAutomobilgefepes flattfinbet.”

Die Tnjdlufrevifion erblicft in biejem Teile ber Urteilsformel
mit Redyt eine BJerleung de3 § 12 KFS.

Die Kldgerin verlangt nimlidh fir fih die Bablung einer jihrs
liden Mente bon 5000 A. RNad)y dem angefodtenen Urteile foll
jebodh) bei Crmittefung ber HOhe bed ber RIdgerin zu erfepenbden
©dadend mir ein Betrag von 3000 A eingefest und von diefem
Betrage follen hddftens swei Drittel ber Rdgerin ugefprodien
wetben, fo baB ifr, fall3 bas Berufungucteil bie Redtsfraft bes
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{dreiten wiirbe, hodftend eine Jahregrente von 2000 A ber Betlagten
au 2 gegeniiber zugebilligt twerben Ejnnte,

Bur Begriinbung  diefer Unfidjt Hat bas %ewfungsgmcbt
folgenbed ausgefiifhrt:

«Das Kroftiahraengaefes gibt bem Befdadigien {dlecithin aud)
bei Borhanbenfein mehrerer Srfappiliditiger nur einent innerhalb ber
Grenzen bed § 12 8FO. beftebenden Anfprud). Diefe die Hoftpflidt
einfdjrintenbe Beftimmung mup alfo babin ausgelegt werben, dap
bem Befdidigten itberhaupt mur ein Sdabenserjopanfprud) in dem
gefeslich (§ 12) beftimmten Umfange juftelt. Hiernadh exjdjeint bie
Folgerung begriinbet, baB Dbei einer aud bem @efiytspuntte ber
Sdjadensieilung wegen mitwirlenten Berfduldend Dbed Berlegten
& 9 8FS) cintretenden Winberung beg Sdabenserfapanipruds, da
nedy § 12 RFS. von vornherein der Berlepte niemald einen hisheren,
bie Hidjftiumme iiberiteigenden SHhadenserfayanfprudy geltend maden
und fordernt famn, in foldem Folle bie Quotifierung (Teilung byw.
Minberung) bed Crjapanfprudd wegen Mitverihulbens (nur) inner-
Balb (bed) gefeblich umgrensten Sdyadenderfapanipruds, b. §. durd
Buerlennung eined Teiled innerbald ber im § 12 KFS, beftimmten
Diditfumme u gefdehen hat. Vorliegenbenfalld find bied jwei
Drittel dber im § 12 Biff. 1 beflimmien Hid)jthaftgrenze. Segens
itber ber Crivdgung, daf anderenfalld ber mitiGulbige BVeclepte und
ber Sdyulbige unbilligermweife gleidhviel erhalten wiirben (Hallbauer),
aeht ber Gimwand -der Berufung, .bof ber unjdulbige Berlepte in-
folge ber Haftungsbeidrintimg unter Umftdnben, 3 B, bei 15000 4
Sdjaden, mur ein Fiinftel erbalte und 12000 4 einbilfe, beshalb
fedl, -weil ein Anfprud) fAber bie Hodfigrenze gejeplid) fAberfaupt
nidit befteht. Dagegen miirbe bei der gegenteiligenn von ber Be-
tufung gewollten Auslequng, wemn bie Kuotifterung nad) bem hdheren
Gdabendbetrage nidjt inmerhalb ber Hidhithoftgrenze -gefhade, ein
mitjGulbiger Berlepter im Falle bes § 12 Ubf. 2 (unter Umitdnden
~ ber mitfhulbige Berlehte) sum Nacditeile weiterer Entjhabigqungsds
bereditigter begitnjtigt.”

Diefe Uusfithrungen Iomen nidt ald gutreffenb angefehen werben.
Gie ftehen vielmehr fdon mit bem Wortlaute des Gefeped n Wibers
fprudy, Demn bad Gefep beftimmt im § 12 Nr. 1 lebiglidh), dak der
Haftpflidtige im Falle ber Titung ober der Berlepung eined Menjdhen
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nur bi8 ju einem Rapitalbetrage von 50000 A ober bid zu einem
Rentendetrage vom jahrlih 3000 A Bofte.  Diefe Borjdrift, die al3
eine finguldve und auf gany befonberen, nod) ndber zu erbrternben
©riinden berufende Yusnahmevorfdyrift angufeben und dedhalb im
ftrengen Wortfinn audsulegen ift, will nur Borforge treffen, bef
ber Dafipflichtige im Fale ber Tdtung ober BVerlebung eined
Menfden auf feiner Hiheren Kapitalbetrag alg 50000 A und auf
Teinen Boberen Rentenbetrog ald8 3000 A jibrlidh) i Unfprudh ge-
nomuten werden Pann. Vom Standpmite bed Haftpflihtigen aus,
ald bed Sdjulbnerd, ift e3 nun aber gany gleidaitltig, ob er nur
beshalb eine Mente von 3000 A zu jablerwr Hat, tweil ber Sdhabden
be3 Berlepten ober besd jonftigen Erfagberechtigten fidh nue auf einen
foldyen Betrag belduft ober weil ber Berlegte swar an und fiir fid)
einent Gdheren Sdaben erfitten Hat, aber wegen feined mitmirtenden
Berfdulbens bet bem Unfalle gemdf § 9 RFS. oder mit Ridfidt auf
bie — Gier gemdB § 17 WH. 1 Sap 2 allein in Betradjt tommenden —
Bor{dyrijten ber §8 17, 18 KFS. von bem bon ihm mitverurfaditen
boberen Sdaben nur einen Teilbetrag von Hddjtens 8000 A fots
bern b,

Sdyon biefe Erwdgung ergibt deutlidh, baﬁ nad) bem Wortlaute
bes Geleped Yein Unlof vorliegt, bei einer anf Grund bded § 9 RFE.
ober ber §5 17, 18 KFE. erfolgenden Schabendteilung ben Haft-
piliditigen nod) befler gu fiellen, als bad Gefep tm § 12 KFS. vors
fdreibt, und audh) ber Schabensteilung bie Hodithaftungsarenze von
50000 £ RKapital ober von 8000 A Jabredrente yugrunbe zu legen,
Denn bad Sefep will nod) feinem flaven Wortlaute gan allgemein
unb ofne Riidjidht auf bie Lage bes Eingetfalld und auf ein etwaiges
‘mitwitdenbed Berfhuldben bes BVerlepten ober bdie ftbermiegende Bers
ucfadung bes Unfall3 durd) einen ber Dbeteiligten “verlesten Fabra
geugbalter ober Fahrzeugfifrer (§§ 17 und 18 RFS.) bie Haftung
ez Crinppflidhtigen Iebtghd) ouf bie im § 12 erwiihnten Betrige
bejdjeiintt mﬁen '

Bei einer berartig geftalteten auf rein praftiien Erivdgungen
berubenben Befdyrantung bes Rifitod bded Crfappflidhtigen Innen
Billigleitseriwigungen um fo weniger entfheibend Plap greifen, ald
bie vom Berufungdgeridyt verteidigte, auf vermeintlihe Grinde bex
Biligleit gefitpte Ausdlequng gerabe au eimer Hodft unbilligen Bes
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nadyteitigung bes Berlehten ober ber fonftigen Eriapbereditigten und
au einer durd) nichgtd geredjtfertigten Minderung der Haftpflicht des
erfappflichtigen Fabrzeughalters filhren fann, die, mwie gerabde ber bors
fiegende Fall. geigt, tweit iiber ba3 dem Bwede bes Gefehes ents
jpredhende Maf Hinausgeht.

St fomit jdon nad) bem Wortlaute be3 Befepes bie vom Bee
rufungsgerichte vertretene Redjtdauffaffung nicht su billigen, jo fihrt
eine Betradhtung der Entftehungsgeididyte bes Gefehed su bemfelben
Ergebnis.

Bor bem QJnfrafttreten des RNraftfafrjeuggefeped unterlag die
Daftbarteit von Kraftfahraeugheltern und RKraftfabraengfityrern nur
pen allgemeinen Grunbidgen des Biirgerlihen Sefesbucys diber un-
erfaubte Handlungen (§§ 823 {lg. BOGB.), fo bop alfo nur eine fog.
Berjdnidenshaftung fiir fie in Betradht fam. Die ftindig gunehmenbe
Babl ber Kraftrabraeuge und die durd) ben Berlehr biefer Fahrzenge
auf bffentligen SiraBent undb Wegen Dervorgerufene Vermebrung der
Unfille madjte aber bie Einfifrung einer Gefihrbdehaftung filv die
$alter umd Fiihrer biefer Fahrseuge nad) dem Borbilbe bes fiir ben
@ifenbahnbetrieh geltenden Haftplidtgefeses notwendig (vgl amilide
Begriinbumg ju bem Eniw, eined Sef. iber ben BVerlehr mit Krafts
fafrzeugen, Deudf. bed Reihst. Nr. 988, 12, [eg-Per. L Seff.
‘1907/08 .6, Bflg). Diefe firenge Hoftung unbefdyrantt durdyzu-
jitren, trug man aber Bebenten, um nidyt ben beredytigten Verlehr
mit Rraftfahrzengen lahmaulegen. Deshald und insbefondere aud) um
ben Sroftiahrenghaltern bie HoftpflidverfiGerung geaen beftimmte,
nidt iz Joch bemeffene Prémienfige zu ermdglidjen, bejdrintte
ber Entwurf ben Umfang-der Hafiung ded Fahryeughalters , durdy
bie Feblepung beftimmter Beitrdge, ilber bie inaus ein Daftpflids
liger nicht -in Anfprud) genommen werden fan, foweit er nidt wegen
nadygewiefenen eigenen Berfduidens fhon nady den Boridriften bed
Bitrgerliden Gefepbucdy8 verantmortlid) ift* (Begr. &. 10} Die
Tendenz, auf biefe Weife eine Paftpflichtverfiherimg bes Fahraeuge
Balters feidyter u ermbglichen, tritt audy in ber Begriindung gu § 6
bes Gntwwefs & 12 b. @) beutlih Bervor, indem €3 bort (€. 16)
Deifst:

, Die Didftgrenge der Erfahpflicht wegen Perfonenverlepung ift
im Ynjdup an bdie Pramientarife der HaftpfliGtverfiderungs-
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gefelljchaften verfjieden feftgefett, je nadidem burdy einen be-
ftimmten Unfall eine ober mefrere Perfonen verleft roorden find.”

Pan Hat affo, mie bie Eatftefungsgeldidyte bed Sefeped deut
liy erfennen (dRt, burd) bie Begrenjung ber Hoftpflidht beg Rraft-
fabrgeughalters auf die im § 12 beftimmten Hochftbetrdge lebiglich
befen Rififo fiir die Fille der Sefdhrdehaitung auf eine bejtimmte
Swinme bejrinten, feinedwegd aber ben Sap aufjtellen wollen, dah
ber Unfprud) ded Werlehten cine andere a3 einme rein jiffermmifige
Hodftbefdrintung erfabren foll.

Somit fibrt aud) bie Entitehungsgeidhichte Ded Gefeped zu dem
Grgebnis, baf der Eriopberedjtigte, gleidiviel ob er den Nnfall mits
verurfad)t ober mitveridjulbet Hot ober nidyt, ob er alfo den Erjop
feines vollen ©djabend obder nur ben eined Teiled biefed Sdhabens
bBegebren fanm, bem Daftpfliditigen gegeniliber niemals eine hohere
Gumme ald bie im § 12 feftgefepten Didyfibetrdge su beanfpruchen
Bat, baB bagegen eine weitere Einfdyrdntung feined Unfpruds vom
Gejes nidht gemwolt ijt.} C

Die angefodytene Entfdyeidung fdrintt nun aber -den Unjprud)
ber Ridgerin in weitergehender Weife ein, al8 bdies dburd) § 12 KFS.
porgejdrichen und vom Gefepgeber beabfidhiigt ift. Demm inbem in
ber Urteildformel angeordnet with, baf der Bellagten zu 2 gegens
fiber bie Teifung ber Scjabendtragung im Berhdlinid von 1 zu 2
intnerhalb der HOGthaftiumme (§ 12 Hdf. 1 Nr.1) bes KFS. ftaltfindet,
entjieht ¢ tm vorliegenben Falle bem fiber bie Hobhe ber Anfpriide
ectennenden Richter bie Mioglidleit, ber Rldgerin ben vollen im
812 R, 1 b. B. vorgejehenen Hodyftbetrag suzuiprechen, felbjt wenn
fih bie ihr su erfependen zwvei Drittel bes ibr burd) ben Unfall er-
wadfenen Schabend anf eine jenem Hodftbetrage entfpredjende ober
biefe gar berjteigenbe Summe belaufen. '

Demnad) war bad angefodyiene Urteil inforweit aufjubeben, al8
¢3 ¢ine berartige durd) bas Gefey nidht gerechtfertigte Befdhranfumg
ber Anfpricdhe. ber Kidgerin ausfpridt.” . ..

1 Bgl, die Kommentare zum £FG. von Rirdner (3. Nufl) Anm. £ ju
§ 12 ©. 238 unb won oepfel Bem. VIII ju § 12 &, 296; anberd bogegen
Xfnac I, 4¢ § 12, Pallbauer nm. 5 ju § 12 und Reutivdy Nnm. 3
au § 12, 2. €.



