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85, L %aﬁrlnfﬁgt AmizpNidtverlesung eined Geridjtsvoliziehers
bei Bewirtung einer Buftellang,
BEY. § 839.
8P0. 85 181, 182, 185,
‘,Breuﬁ. @e[@&ﬂﬁanwetiung fitr bie @eridytsvolizieher vom 1. Dezember
1899 (IMBL S. 629) 8§ 81, 32 RNr. b.

2. Wird der Drittfdulbmer, der tn Unlenntnid ber Pfiindung
ober Borpfiindbung die gepfindete Forberung an feinen Gliubiger
3ablt, baburd) oud dem Pfindbungegliubiger gegenfiber bejreit?

BGSB. §5 132, 392, 407, 1070 Wb, 2, 1275, 2129 G}, 2.
BPBO. §8 804, 829, 846, 930,

3. Kaun bder Gliubiger, -ber mit feiner Klage gegen den Dritt-
{dulbner wegen Unmirljamleit der Pfindung mangels gehbriger Ru-
ftellung abgewiefen ift und wegen Beriduldens des Geridptdvollzichers
vom Staate Sdadenderfa an beanfprnden hat, nnter oflen Um-

ftinden bdie Grftattung bder Koften jemed Vorprozefies fordbern?
BEGB, § 264

IIL Bivilfenat Urt v, 21, Degember 19156 L S. Preuf. Staat
(Betl) w, A (RL). Rep, IIL. 189/15,
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L Randgeridht II Berlin,
I Sammergeridht bafelbit.

Wegen einer pollftredbaren Forberung von 300 A liek ber
Rliger am 29. September 1913 burdh Gerichtdnolljieher @. feinen
Sdjulbrern, den Ehelenten TN, und beren Wieter K. bie Benad-
richtigung von ber bevorftehenben Pfindung ber Mietzindforderung
guftellen.  Der Geridytdvolzicher fraf K., der vom 28, September
bia 3. Ditober verreift war, nidyt an, wohl aber die Lermieterin
Srau M.; er ftellte aber bie Venadridtigung an K. nidht biefer,
fondern dburd) Nieberlegung bei ber Pojt su. Um 1. Ditober jandte
K. ohne RKenntnis von bem Jablungdverbote ben Mietzing im Be-
trage von 60 A& an Frau W, ein. Am 15, Dftober erwictte ber
Rldger einen Pfandungds und {lberweifungsbejdhluf mwegen ber
Mietzindforderung, defjen Buftellung am 20, besf. WMon. exfolgte.
Der RKidger erhob dann Klage ouf Boahlung der 60 A gegen £
&r wurde aber von bem Umtsgeridit und von bem Lanbgeridht abs
gewiefen, weil bie Suftellung ded Bablungdverbotd nidjt ben gefepe
lidjen Borfdriften entfprad.

Seyt beanfprudit er wegen biefer fcﬁulbﬁaften migpflichts
verlepung be3 @ericdhtdvolziehers von dem Bellagten Erjap feines
©dindens, beftebend aus ben 60 A nnd ben Roften, namenilid) ben
Roften be8 Borprogefied gegen K. Das Lanbgericht Hat die Klage,
foweit fie anf Erfap ber Koften ber Borpfandung und Pfanbung
geridhtet war, abgemwiefen und im itbrigen ben Bellagten nadj dem
Siaganirage verurteilt, Dod Kammergericdht Hat, dem Anirage bed
Rligers entipredhend, bie Berufung bed Bellagten mit der Mafgabe
guritdgewiejen, bdaf ber Bellagte nur sur Boblung Bug um Jug
gegen ¥biretung ber Mechte bes KAgers aud dem Urteile gegen bie
Eheleute T untd aud bem Plinbungss unbd [bertveifungdbefdiuije
veturteilt werbe, - Diefe Enifdeidung ift auf die fRemfilm bed Bes
fagten nufge[)obcn worben

Briinbe:

+Die Parteien find daritber einig, daf bie Buffelung ber Bes
nadhriditiguntg von der bevorflehenden Pfandbung (§ 8456 JRD.) vom
29, Geptember 1913 an ben Drittiduldner & unwirflam war, weil
bie Erjopsuftelung an bie BVermieterin erfolgen fonnte und deghalb
bie Bujtellung burdy RNieberlegung bei der Poft nidht zuldifig war
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(85 182, 181 UBY, 2 APD.). &ie find namentlih and iibereins
jtimmend der Unfidht, dak ber Buldffigheit ber Erjapgujtellung an
bie Bermieterin beren Beteiligung bei der Pfanbung al3 SHulbnerin
nicht entgegenftebt, da § 185 BPO. auf biefen Fall niht ent-
fprediend amtoendbar ift.

Die Reoifion wendet {ih aud) nidht gegen die Unnabme bes
Berufungdgeridits, daff bder Geridtsvolzieher @, durd) die Bornahme
jemer Buitellung eine ihm bem Rldger gegeniiber obliegende imts-
pflidht fabridffig verlegt Hat. Uud) das ift yu billigen. Der Beridtas
vollzieher Hat fidh nady ben Voridyriften ber JivilprozeBordbnung und
ber Gejddftsanmeijung fiir Seridytdvollzieher zu nichten, Die im
Jahre 1913 geltende preufifde Gefddftsanweifung vom 1, Degember
1899 [iBt nun ebenfowenig wie §§ 182, 185 ZPO. einen Juweifel
bavfiber, baf bie Buftellung nmr dann durd) Nieberlegung gemip
& 182 JPO. bewirtt werben barf, wenn die Erfahsuftellung an den
Bevmieter ,nicht erfolgen fann® (Sefdaftdamv. § 81), und bah
gemdf & 185 BPD. die Crfatpuftellung nur an eine Perfon unjue
{dffig ift, bie al38 Gegner ber Partei, an bie zugeftelit werben jolf,
att bem Redisfireite beteiligt ift, 3 B. an ben Paudmwirt, der bie
gupuftellenbe Rfage erfebt (baf. § 82 Mr. 5). Der Beridjtsvolzieher
hanbelte daber fabrldffig, wenn er fid) mit dem Wortlante ber Bors
fdyriften in Wiberfprudy fepte (vgl. ROJ. Bb. 85 &, 841).

Der Bellagte beftreitet aber, bap bem Kidger ein Sdabden er
wadfen {ei, mit ber Begriinbung: audy wenn die Juftellung orbmmgs-
miBig bdurdy Criapsuftellung an bic Bermieterin erfolgt wire, wilrde
ber Drittidulbner K. em L Dftober 1918 in Unfenntnid ber Hu-
ftellumg ben Mietzing .an bie Vermieter gezahit und fich badburd) and
bem RlGger gegeniiber befreit Haben, Wire bas ridhtig, jo wiirde
in der Tat ein wrjdhlicher Bujammenfong zwifden bem BVerfchulben
unh dem Sdaben zu vermeinen fein, da bem Kidger ber Vorteil,
ben er burd) bie BufteMlung erlangen soollte, auch Dei orbmumgs-
mdgiger Suftellung nidjt sugefallen fein wicde (vgl dag Urteil bes
erfennenben Senatd vom 1, April 1918, Rep. 1L 447/12, Grudis
Beitr. Bb. 57 &, 982),

Dad Berufungdgeriht Hat diefen Einwand  zuriidgeriefen.
Unter Besugnahme auf die Wusfilhrungen von Fabian in ber Jur.
Wodgenjdyr. 1914 &. 451 fig, bie nad) feiner Meinung bdurdy bie
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Segenausfiifhrungen von Simon bafelbft &, 721flg. nicht entlrdftet
werben, verneint e3 bie in ber Reditiprediung, '
pgl. bad lrteil bed DL, Hamburg in der Redytfpr. LAG. Bb.11
©, 185 unbd in Seufferts Ard). Bb. 61 Nr. 70, bas bie Unficit
bed Berufungigerihtd teilt, anberfeitd bag eingehend begriinbete
Urteil des DG, Gtuttgart in der Reditfpr. OLS. Bb. 16 &,303
und in Seuffertd Ard. Bb. 63 &. 79 N, b4,
und in ber Redytslehre fehr bejirittene Frage, 0b bexr Drittfchulbner,
ber in Unfenmtni8 bder burd) Crjapzuftellung erfolgten Plandung
bie gepfinbete Forderung am Jeinen @liubiger zablt, daburd aud
bem Pfanbungsgldubiger gegentiber Defreit wird. Diefe Unfidht wird
pon bem Wevifionstliger mit Redyt befdmpft. Jhm ift- junadit
barin Beizupflichten, baf fie zu unbilligen Ergebniffen fithrt und baber
nur bann ber gegenteiligen Meinung voruziehen wire, wenn fie fid)
aud ben gefeplidhen Beftimmungen mit Notwenbigleit ergdbe. Nad)
ibr miigte ein DriitiGuldbner felbft bann nodymals an.ben Pfanbungs-
gliubiger zablen, wenn er nnmittelbar nad) der Griapauftellung bes
Pfindbungsbefchluffes, su einer Beit, au ber er von biefer ofne jebes
Berjhulben aller in Betradht fommenden Perfonen nody feine Lenninis
eclangt Bat, feinen Glaubiger befriedigt, 3. B. wenn bdie Juftelimg
erfolgt, wébrend ev fich bereitd von feiner Wobnung ober von feinem
Gefdyaftazimmer entfernt Hat, um den gefchulbeten Gelbbetrag feinem
®lanbiger zu iiberbringen. Der Schulbner tann nie wiffen, ob nidit
eine Pfinbung ber Forberung im legten Wugenblid erfolgen wird;
er biirfte baber, wenn er fider gehen wollte, nur in feiner Wohnung
ober in feinen Oefhafidrdumen, in benen bie JufteDung gemdp
§8 180flg. 8D, 3u erfolgen Gat, Bablung leiften, wibhrend bod
Gelbfculben nady § 270 BBV, (vgl. REJZ. Bbd. 78 &. 187) Bring-
fcpulben find, ~Dad8 Crgebnis, .au demt bie Anfiht des Berufungss
gerichts fiibrt, erfdeint baber- umanmehmbar, - Demgegeniber fonn
man i audy nidt auf bad entgegenftefenbe Jnterefle bed” Boll-
ftredung8gliubigerd berufen, benu biefed ift weniger jduptviirdig ald
bag Jnterefle bed an ber Bmangsvolfiredung felbfi nidht beteiligten
Drittfdulbners, jumal ferter audy, ba er die Jwangdvolftredung be,
treibt leidyter in ber Rage ift, fidh su fidern, al8 der Drittjdulbner.
Die zu einem billigeren Trgebnis fithrendbe Anficht der NRevifion
hat audy die gefeblidien Bor{drijten fiir fid. Dak bad Pfandbungss
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pfanbredit, jorweit fid) nidht aud ben Beftimmungen ber Jivilprozeps
otbrnung ein anbered ergibt, nady § 804 BPD. unter den Piand-
reditgoorfdiriften ded bitrgerfidien Redjtes fteht, ift allgemein an-
erfannt,

vgl. bie Motive gur JPO. &, 424, jum BEB. Bh. 8 &, 797,

RGJZ. Bb. 57 S. 324, Wb, 60 &, 70, Bb. 61 &, 383; Jur.

Woden{dyr. 1913 &, 101.
Giir bad Plandredt gilt mun aber nadh § 1276 BEB. in Berhin-
bung mit § 407 ber Sap, baf ber Plandglinbiger einer Forberung
eine Leiftung, die der Sduldbner nad der Pfandbeflellung an feinen
Glaubiger bewirtt hat, gegen fid) gelten Iaffen muB, e8 fei benn,
baf ber Sduldner dag Piandredyt bei der Leiftung Femnt. Danad
ift bie obige Sireitfrage su bejafen, fofern fidh nidht aud anbeven
Befttmmungen bed Biirgerlichen Sefebbuchz oder aus ber Bivilprozef-
otbmung bie Unamwendbarteit bed § 407 auf dad Pfindbungspfand-
redt ergibt; und bad ift su verneinen. Aus ber JivilprozeBorbnung
fonnte mur bie Beftimmung bes § 820 Wb 8 in Betradyt Lommen,
nad) der mit ber Suftellung bes Pfinbungsbeidlufies an ben Dritt
{chulbmer bie Pflindung ald bewirtt angufehen ift. Sie regelt aber nux
bie Entitehung bes Plandbungspfanbredits und den Reitpuntt, in dem
biefes wirfjam wirh, ohne etwad iiber die Bier in Betradht tommenbe
Trage 3u fogen, worin die Wirlungen beftehen, Diefe ift dburd) ben
Bereitd erwahnten § 804 PO, und die Borjdhriften bed bitrgerliden
Redyted geregelt, Nun Bhat allerbingd ber I Biviffenat bed Reidys.
gerihtd in einem Urteile (RGZ. Bb, 22 &. 410}, bei bem ez fich
um bie Frage der Wirtjambeit bder Sifentlihen Juftellung eines
Bidndung8beidhlufjed an einen anslinbijden Drittiulbner Hanbelte,
audgeiprodjen, dag8 Wefen ber Juftellung, bas grundidptich ben Eins
wanb bed WMidtlennend aqusidjliefe, wilrbe Dbeeintridytigt werben,
wennt mon bad Nidylennen ber erfolgten difentlidien Jufielung feitens
ved Drittfchuldners fiir beachtendiwert erachten wollte, und aud) bie
erfte und bie jweite BOW.-Kommiffion find nadh verjhiedenen
Stellen ber Motive (Bd. 1 &. 214, Bd, 2 ©. 112) und ber Prov
tofolle (B, 1 &. 393 in Werbinbung mit &, 873, Bb. 2 &. 473
Anm. 2) ber Unfiht gewejen, dafi nad) den Boridrifien ber Bivils
progegordnung bie Juftellung felbft, alfo oud eine Erfapzuftelung
und nidyt bie Kenninid von bdiefer ent{djeidend et JIn der Bivil-
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projeRorbnung ift aber feine Beftimmung enthalten, nadh ber bie
Renninidnabme von bem Inbalte bed jugeftellten Sdriftftiids all-
gemein, aud) fiiv eine nady bem biivgerfiden Redte erforderliche
Kenmtnid, burc) die Buitellung erfegt wird. Mit ben Boridhriften
ber Btoilprogeforbnung fteht bemnad) bie Anfidht der Revifion nidht
im Wiberfprud.

Ebenjowenig ftefen bt anbere Beftimntungen bed Bitrgers
liden efegbudhd entgegen. Das Berufungdgeridht beruft fid in
bijer Dinfidgt im Unjdluf an Fabian c. a B, &. 453 auf bdie
im § 1275 angejogene Beftimmung bes § 1070 UbY. 2 und auf
bie entfpredenbe Borfdrift bes § 2120 L] 2, woraus ber
allgemeinte ober bodj im Bereihe bes § 1275 geltenbe Gumbjap
berzuleiten fet, bafi, wenn geridjtlid angeordnete Berfiigungs-
befdriinfungen an Forberumgen Dbem Berpflichteten zugejtellt feien,
dicjer fich midyt mehr davauf berufen biirfe, baf er {ie nidt ge-
fannt Habe. Der § 1275 ftellt aber nur fiir ben Fall, baf bem
bie Medjte bed BVerpfinbers verlegenden Plandgliubiger bdie us-
nbtmg bes Pfanbdretz burd geridhilihe Unorbmung entzogen umbd
einem Berwalter {iberiragen wirh, (ebenjo wie § 1070 A6j. 2
unb § 2120 HBf. 2 fiir geridjtfihe Unorbnungen, bie bem Nieh
broucjer bie Tusitbung bes Riekbraudg ober bem BVorerben die BVerv
waltung be? Madlaffes entzieben,) bie Buftellung einer Witteilung
von ber WAnorbung ber Kenntnid von diefer filr die Wirtjambeit dey
bertragung gleid) #Wus biefen i eigenactige {Falle getroffenen
©onbervorfdriften (Gt fd Leinedwegd jemer allgemeine Gnmbias,
vielmehr eher bie Unfidht Berleiten, dof {ih bie Gleidjftellung bon
Buftellung und Kentnis widgt von felbft verfteht und bdaf fie aufer-
halb biefer Sonberfille midht gilt. Dasfelbe [t fid von ber BVor-
fdrift bes § 892 im Bergleide mit § 406 fagen, wonady fitr bie Ju-
liffigleit Der Unfreduung nad) ber Wbtretumg ber Beitpuntt ber
Sexntuis von diefer, dagegen fir bie Buldffigleit dber Wufredimmg
nath ber Befdlagnahme der Beitpuntt der Befhlagnabme felbft ents
fcieibet. Wus ber Unguldffigleit ener Wufrednung mit einer nad
ber Befdhlagnahme, aber vor ber Kenniniserlangung erworbenen For-
berung ift bie Wirhmgslofigleit einer in biejer Biwifdenzeit ers
folgten Qeiftung nidgt zu folgern. Endlid) ift audy qus § 182 BEBY,
nidtd filr bie Anfiht ded Verufungariditers su entnehmen, Die

Entid. in [ielll. 0§ 87 (87). 27
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Bufteflung erfest banach) nur dad Sugehen einer WillenZerFlarung,
nicht deren Remnntmid. Daf bie im § 407 geforderie Kenninid bes
Sdyulbners von per Ubtretung durd) bdie Erfapsuftelimg einer Be-
nadjrichtigung von Diefer erfet twerbe, beftimmt ber § 182 nidjt.

Sdlieflid) ift ein durdifdhlagended Bebenten gegen bie Anmwend-
barfeit bes § 407 auf bag Pianbungspfandredt aud) nidt aus der
Regelung dber Beweislaft in diefer Beftimmung Herguleiten. Da die
Buftelungdvotfdriften bebeutenbe Gewdbr bafiir bieten, daf berjenige,
an weldgen die Juftellung erfolgt, audy al8bald von ihr RKemntnis
erfangt, witb der nady § 407 an fich bem Pfanbungsglaubiger ob-
liegenbe Beweid ber Kenninid bes Drittidulbners von der Plandung
burd) eine ordbmungdmdpige Buftellung meift ald gefiihrt angefehen
werben Iinnen und der Drittidulbner darlegen miiffen, baf er aus-
nabmaweife feine Renntnid erbalten bat.

Das in dem BVorftebenben von ber Plandung Gefagte gilt gemdfs
§ 845 L. 2 in BVerbinbung mit § 930 BPD.. ofne weitered audy
von ber Untinbigung der Pfinbung nad) § 845,

3ft demnady jdhon ouf Grund dber §§ 1275, 407 BSVB. anzu-
nefmen, baB ber Drittfduldner, Ber in Unlenninis ber Pfanbdbung
ober Worpfinbung ant feinen Gldubiger zablf, baburd) auc) bem
Piandbungsgliubiger gegenitber befreit wird, fo bebarf €3 leines Eins
gehens auf bie von dem Berufungsriditer ehenfalld Helimpite anbder-
weitige Begriinbung bdiefes Sapesd anf Grund ber §§ 185 fig. BGY.

Da3 Berufungdurteil ift daher wegen Berlepung ber §8 1275,
407 aufsubeben und bie Sade jur Verhandlung und Entideibung
an bad Berufungsgeridit puriidzuverweifen, weil nod) Ieine Fejt-
ftellung baritber getroffen ift, ob wirflid) aud) bei orbnungsmépiger
Buftellureg der Drittjchuldner ben Mietzing m Unfenntnid ber Bor.
pfinbung gezablt umd bie Bermieterin die Bahlung angenommen
haben swiithe

Die Revifton groift enblih nody die Berurteifung ded Betlagten
sur Erftathang famtlider Koften bes Borprogefled gegen den Dritt-
{dhulbner & an. Hudj diefer Ungrifi ift begrimbet. Der Beflagte
Batte den Eimwand erhoben, ber Rldger Habe nach Juftelung ber
Rlagebeanttvorung im Borprogefje mit der Unwirkamleit dber Ju-
ftellung vom 29, Geptember 1913 recdymen unbd fich mit dem Beflagten
bariiber ind Einvernehmen fepen miiffen, ob diefer die Durdfiihring
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ve2 Redtsftreitd mwiinjcde ober bie Tatfade, daB der Kidger leinen
#nfprud) gegen 8. Dabe, gegen jid) gelten Iaffen wolle. Diefen Ein-
wand weift ber Berufungdridter mit dber Furjen Begriinbung ab, der
Rldger fei nidit verpfliditet gewefen, bei pem Bellagten anzufragen,
weldje Stellung er au ben eimgelnen in Betradt fommenden Red)ts-
fragen nefme. Das Berufungsgericht batte ober mit Ridfidt auf
§ 254 BEVB, priifen mifien, ob der Kldger nidit bei gehiriger Er=
mwigung den Nechtdftreit als ausfidhtslod erfennen mufite. Der Kldger
war nidt befugt, auf Roften bed erfappiliditigen Bellagten einen
ausfichtalofen Redytdftreit ju fiibren, e fei benn, baf Diefer bie
Ausfidhtdlofigleit nidt anerfannt batte. Die Unfrage bei bem Be-
tagten, ob er die Yusfichtslofialeit augebe, ftellt {ich gegemitber der
Fithrung ober E.’Bciterfﬁbrung bes Wedisfireits gegen ben Dritt-
jdulbner al3 eine weit geringere Mithe und Beldftigung bes Kldgers
dar, jo baf ihm woll jugemutet werben fanm, jur %crmexbung s
nitiger Soften btefea Weg su wiblen. Daf der Bellogte in bem
jepigen Redjtdftreit ein Verjdulden bed Geriditavolziehers befiritten
hat, fprict nicht, wie bas Sanbgeridjt angenommen Bat, bafitr, baf
er bie Giltigleit ber Juftelung behouptet batte, . Mit ber bis«
Berigen Begriindung ift daber bie Juridiveifung .biejes Cinwandes
nidt Baltbar.”



