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99, Qft bod Eriuden cined Bormundjdaftégeridtd wm Bernehmung
cined Winberjdhrigen iiber bic Frage, ob er ber Eraemger eined un-
chelidien Rindes fei, nuter allen Mmftinben abzulehmen, wenn nidyt
porher ber gefeslide Bertreter Des Minbderjdhrigen zu einer Un-
erfennung ber Baterfdjaft feine Buitimmung ecteilt Gat?
5r66. § 2.
GVG. 8§ 159, 160,
BGB. 8§ 1718, 111,
Preug. FrEG®. Art. 40 AbY. 2.

IV. Bivilfenat. BefdL v, 23, Dezember 1915, &Scbj.'jhe BVormund-
fdaft. Bejdw.-Rep. IV. B. 6/15,

I Ymt8geridyt Berlin:WMitte.
O. Somumergeridit Berlin.

LBt in Dem Befdhluffe bed Senatd vom 27, Februar 1908
(REJZ. Bd, 67 &.417) anerfomnt ift, liegt die Bernehmung bed
vom Bormund eines unehelihen Kinbez namhaft gemadyten Erzeugers
fiber bie BWaterjdhaft nidht auferhalb des Buftinbigfeitdbereidhs bes
Bormundfdaftdgerichts. Diefed ift baber audy befugt, erforberlichen»
falls ein audwirtiged Gericdht um bdie Bernehmung aut erfudjen. Eine
Ginjdranfung ergibt fid, wenn ber angeblide Erzeuger nod) minber-
jibrig ift. &in folder fann iiber bie Unerfennung bder Vaterjdhajt
(§ 1718 BEB,) und bie Unterwerfung unter bie jofortige Jwangs.-
vollftvedung tegen ‘etwaiger UnterBaltzabhmgen (§ 794 G 1
Nr. 5 _[PO.) eme Erfldrung mit rehilidger Wirlung nidht abgeben,
wenn nidt fein gefeplider Veriveter zu ber Erllirung vorber feine
Bujtinunung erteilt Hat (8§ 111 U 1, 183 BGB.). Erfucht in einem
foldjen Falle basd Bormundfdaftsgeridht ein audwdrtiges Gericht um
bie Enigegennabme bdiefer Exfldrung von dem ald Erzeuger in An«
fpeudy genommenen Minberjdbhrigen, {o bat bad Geridht nad) § 159
Ui, 2 GBE. i BVerbindbung mit Art. 40 ADJ. 2 preul. FEOG.
bas Grfuden objulehnen, jolange ihm bie Juftimmung bed gefeps
licgen Bertreters nicht nadjgewiefen ift. Dad Bat der jept Hefdhliefende
Senat in dbem Bb. 84 &, 817 ber Entjdeibungen abgebrudten Be-
fcblufie, ber aber nidyt, wie bort angegeben, am 28. Mivz, fonbern
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am 27. April 1914 ergangen ift, ndher bargelegt. Jm biejem Be-
ihufie wirb inbeffen bereitd davauf hingemwicfen, daf jene Vorfdhriften
ber Beurhumdung vein tatfadlider Angaben bed minbderjdhrigen Er-
geugerd dber bie Ubftammung bed Rinded durd) den erfuchten Ridter
nidyt entgegenftehen. Diefem Gefichtdpuntt ift dbamald nur um bdes-
willen feine proftifche Folge gegeben worben, weil bas erfudjende Ge-
tidyt bei bem Crjudjen nidht zu exfennen gegeben Batte, dafi ifm und
bem Bormunde des . uneheliden RKinbes mit bergeftalt bejdrantten
Grildrungen bed Erzeugers gebient jei. Unders liegt bie Sade biev.
Bunddft —~ am 8, November 1915 — Hat zwar bad Amizgeridst
in N, bas Amtsgericht Berlin-WMitte um Vernehmung bed Erzeugerd
»aemif V. 8. 827 b, B. iiber YUnerfennung der Vaterfdaft und ber
Unterhaltdverpflichtung mit gleichaeitiger Untermerfung unter bie
Bmwangsvollfiredung erfucht (vgl. Weizjader u. Lorenz, Formular-
budy fiir bie freiwillige Geridhtzbarleit, Fovmular V. 8. Nr. 32 €,43)
Died Erfudjen wurbe aber in bem Randidjreiben vom 24, November
1914 Dbabin eingeffrinti, baf ber angeblide Crzeuger nur nody u
totfddyliden ¥Ungaben dber bie Abjtammung bed Rinbed veranlaft
werben follte.  Jnjoweit durfte nady bem Sefagten dad Erfudjen
nicjt abgelefnt twerden.”



