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101,  Gnthilt § 2211 BGB. cin fog. relatives Beriunferungs: -
perbot?

VIL Biviljenat. Urt. v 4 Januar 1916 i ©. & (RL) w. . (BelL)
Rep. VIL 220/15.

I Zenbgeridt Bredlau,
I, ©Obexlanbedgeridt bafelbit.

Fitr Frau L. in B, ftehen auf dbem Srunditiide Freiburgerftr. 18
in B. 33000 A verjinglih zu 4!/, vom DHunvert Bypothelavifd
eingetragen.  Die DHypothe! ift ber Fraw L auf Grund bdez
Teftamentd ihred BVaters Juliud G. vom 27. Degember 1904 zu-
gefallen. Im Grundbud) ifi am 1. Degember 1911 vermertt worben,
baf bdie Glaubigerin mur Boretbin nad) ihrem Bater gewordben umd
baB ein LeftamentBvolitreder ernamnt ift. Der Erblajfer Bat in
feinem Teftamente ber Frau L. Das Redit ber Berwaltung ifres Erbs
teil3 emtjogen und bejtimmt, baf ber LeftamentBvolfireder biefen
Exbieil 518 jum Tobe ber Gldubigerin Hinterlegen und verwalien
joll. Der Bellagte Hat unter bem 19, Anguft 1912 beim Lanbdgeridyt
einen Wrreftbefdluf evwivlt, wonad) der Anfprud der Fran L umd
ihred Ehemanned auf Seblung von Binjen aud jemer Hypothe! jus
gunften bes Bellagten wegen einer Fotberung von 4655 A md
wegen emed Sinfens und RKoftenpaufdquantums von 750 A gepfinbet
werben {oflte. Diergegen bat die Kigerin Wiberjprudh erhoben mit
bem Untrage, bie Bwangsvolljtredung fir unguliffig zu erflaven.
Sie it fid auf jwet Ubtretungen vom 26, Februar 1905, Bu-
nidhft Hat Frau L bdie ihr auftehenden DHypothelenginfen an den
Generalbivettor B. wegen einer Forberung von 8000 A b8 jur
vollftinbigen Befriebigung bed Gliiubigerd abgetreten, unbd -B. Hat
feine orderung nebft allen Tedjten alsbald weiter an bie Rldgerin -
abgetreten. Der Bellagte hat Abmweifung beantragt. Er madjte
geltend, bie Wdtretung an bie Kligerin fei nur jum Scheine erfolgt,
eventuell unterliege fie ber Wnfechtung. Ubgefehen Biervon ftehe ihm
eine dltere Abtretung jur Seite. Vo3 Lambgeridht erfannte nad) dem
Stlagantrage. Auf Berufung ber Erbin bHed Bellagien wurbe bdie
$lage abgewiefen. Die Revifion dber RKidgerin ift juriidgemiefen worben.
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us pen @rituden:
ue - » &3 Deftimmen:

§ 2205. Der Leftamentdvollfireder Hat ben ERadj[aﬁ u vera
walten. @v ift indbefonbere bereditigt, ben Nacdhlah in Befip
nefhmen unb iiber bie Stacf;[aﬁgegenftanbe st verfiigen . .

. § 2211, Tifer einen ber Berwaltung bes: 3:eftament§=
noIIftretEerB unter(iegenden NadylaBgegenftand fann ber Grbe nidht
verfligen . . .

Nad) vem Sprodigebraundye bes Biirgerliden Gefefbud)s iwiirde
bieraus ‘an fid) au fdlieBen fein, daf eine biefen Borfdhriften jumwider
potgenommene Berfiigung bed8 Erben in jeber Bejiehung redtlid)
unwitfjam fein miite. Die Kldgerin wiirde alfo, da bad BVorhanben-
fein eined. ZTeftamentsvolljtreders und bejfen Vermaltumgsbefugnis
aud bem Grunbbudje ju-erfefen war, ben in Rede ftehenben Finz-
anfprud) bdurd) bdie Ubtrehmg ber Frou L. midht erworben BHaben,
fonbern [eptere wiirbe nad) wie vor Jnhaberin .ber Fordberung fein.
Sn der Riteratur wird jebod) vielfad) bie Anfidht vertreten, daf
§ 2211 enger auszulegen fei, ndmlich dabhin, baf bie banad wmus
{dffigen Berfiigungen bed Erben nidyt jdjlecithin, fonbern nur bdem
Teftamentsvolftreder geaenitber unwirtiam feten. Bur Begriinbung
biefer Wuslegung wird geltend gemadyt, die Borfdyrift bes § 2211
enthalte ein gefeplided BerdnBerungBverbot im Sinne bes § 185.
Raape, Dad gef. Berduperungsverbot bes Biirgerlihen Sejep-
budhs, &. 82flg.
Diefe Annabue erfdeint bedentlih, Buzugeben tft frexm[;, baf
bie Entgiefung bes Verfiigungsredits bie Eniztehung bed Beriuperungs-
rechtd in- fid) Degreift. Die Befdrantungen ded Erben bei vorbhan-
dener Teftamentdooljtredung beftehen aber eben nidyt blof im TMangel
per Werduferungdbefugnis, beziehen fid) vielmehr, wie bie §§ 2205,
2212 ergeben, “gany afigemein auf bie Vermalhmg bed Nadjlaffes
einfdlieBlich Der ProzeBfifhrumg, und der Erbe ift m3befondere aud
nidt etnmal gur Ausitbung ded Befited befugt. Die WMotive {predhen
benn aud) an feiner Stelle von einem Berduferungdverbote, fenne
geidnen bie Stellung bes Erben vielmehr bdabhin, baf ihm, foweit ber
Machttreis bed BVolftreders rcid)e, nad) ber binglihen Seite bdie
Berfiigungsfabigleit unb bamit, in biefer Beldhriinfung, aud) bie
®efchaftsfibiateit fehle. €3 mwerde eine Gef c{;aftéunfa@tgfert beftimmt,
Entid. in Bivllf, 0. §. 87 @7,
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die fid) allerbingd nur auf beftimmtes Bermsgen (bie Exbfdaft) und
aud) mur auf bie bingliche Berfiigungémadht begiehe (Weot. Wb, d
&. 286). &5 fann bemnad) nidht fliv zuléiffig eradytet mwerben, bie
Sonberoor|dirift bed § 135, wonad) gewifie Verfilgungen nur be-
ftimmten Perfonen gegeniiber unwirfjam fein jollen, ohne Iweitered
aud) im Falle der Teftamentdvolftredung sur Unwendung zu brin-
gen. Jebenfalld ift aber fiir eine relative Geftaltung bed Nedhts-
verhiltnified, wie fie fir ba3 Gebiet bed § 135 BGB. behauptet
wird, fein Roum. Nur {o viel ift zuzugeben, daf die Verfiigung des
Erben nidyt nidtig ift, wie in ben Fdlen Der §§ 134, 138 BEBY,,
o baf fie iiberhaupt al2 nidt vorgenommen 3u behandeln fein wiirbe,
vielmebr ift fie nur zurgeit unwirtfam, fann jebody nody wirfjam
werben, wenn ber LeftamentZoplitreder feine Buftimmung ertldrt
ober wenn fein eyt wegfillt.

Bgl. Strohal, Uber relative Unwittjamteit, in der Feftichrift zur

Safrhunbertieier ufw. Teil II &. 747, 815; Ccciusd in Grudpot

Bb. 50 &, 487; Leips. Beitidgr. von 1915 &, 699 Nr. 8.

Daf der ZeftamentSvollitreder bie Ubtretung vom 26. Februar

1905 genehmigt Babe; ift von ber Rldgerin nidht bef)cmptet worbern.
Die LAage ift demmad) mit Redyt abgewiefen worben.”



