4 2. RNenntnis von ber Abtretung nod) § 407 BB,

2, BWad gehort jur Kenutnid bes Sdmlbners vou bdei Abtretung

einer forbetung nnd) § 407 BEGB.? bergang ber Beweislaf auf

den Shuldner, weun die Bermittelung der Kenntnid an fid nad
den Anjdaunugen ded Berlehrs zuverlifiig erjdeint,

VI. Bivilfenat. Urt. v, 10. Januar 1916 i &, $. (Betl.) w. L. (RL).
Rep. VI. 359/15.

I  Danbgeridt TMef.
II, berlandedgeridht Solmar.

Lot Sdulbichein vom 11, HFovember 1909 fdhuldete die jepige
Rldgerin ihrem bamaligen €hemanne — bie Ehe ift geidieben —
Badermeijter €. SN, in AN, bie Summe von 10000 £; M. trat am
9. Mai 1010 die Forderung am ben friiberen Bantier &t in .
ab, welder fie einflagte und rveditsfriftig bie {Forberung erftritt.
Wm 6. April 1912 hat St. wieberum die Forberung an ben jepigen
Betfagten, den Bureauvorfteher ded Reditdammwaltd, der der Progehs
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bepoUmddytigte de3 ©t. in erfter Jnftang gewefen war, abgetreten.
Diefer hat durd) cingefdjriebenen Brief unter Beifilqung einer Uba
fdjrift ber Abtretungdurfunde am 22. April 1912 ber RKidgerin bie
Abtretung mitgeteilt, Gleicdpwohl hat die Kldgerin am 15, Degember
1912 an pen Banlter N. in P2, der bad Banlgefdhaft bed St mit
fttiven und Paffiven fibernommen Batte und pon St. mit notarieler
®eneralvollmadyt verfehen wurbe, bie Schuld bejaplt. Um 11, No-
vember 1912 Batte ingwifhen K. auf Grund diefer GeneralvoOmadyt
bie Frorberung oud) an fid) felbft abgetreten.

Der Bellagte lief fih im Jahre 1918 die Bollftredungsliaufel
fiiv bad Urteil bed Dberlanbedgerichts Colmar pom 3, Wpril 1912
in Sadgen St w. WM. erteilen. Die Kiigerin beantragte nad) § 752
BP0, die Bolljtredungadtiouiel fir unzuldflig su ertlaren. RNadbem
fie aud) in ber Bejdywerbeinftang mit ihren Cinwenbungen abgewiefen
worben, erfob fie bie gegenmdrtige Rlage, mit der fie beantragte,
audzufpredjen, baf bie Bwangsvollitredung ausd jenem Urteile, Hilfs-
weife, baf bie Bolftredungsllanfel dazu unzuliffig fei. Sie jtipt
ihre Rlage auf bie geleiftete Bablung an K., bie der Bellagte gelten
lafjen wmiiffe, weil bie unbefdeinigte Witteilung ber Wbtrefung an fie
ihr.eine fidere fenntuid nidyt vermittelt Habe. Dad Landgeridyt
wied bie RKiage ab, dad Dberlanbesgeriht erfannte abindernd, baf
der Bellagte nidt beredtigt fei, aus bem Urleile vom 8. April 1912
bie Smwangdvollftredung gegen die Rldgerin ju betreiben.

Die gegen bad Urteil des Dberlandedgeridhtd vom DBellagten
cingelegte Mevifion fihrte gur Wufhebung ber angefodjtcnen Ents
fdgeibung aud folgenben

Griinden:

v v+ #Dad Berufungdgeridyt bat fid) bei der Unwendung und
Wuslegung der Veftimmung bed § 407 BEB. von redhilih nicht
timanbdfreien Svivagungen feiten laffen,

Db eine Perfon die Kenuinid von einem Ereigni® erlangt bat,
bei bem fie nidht felbjt beteiligt way, ift undcift eine tatjadlide
Frage und fomit bie Sadje tatfidlicher Feftftellung. Redyidfrage
jedodh ift, wie bie Kenninid befdhaffen fein muf, um redptlide Bes
beutung su erlangen, und weldjen Wert bierfiir bie BVermittelungs-
werfjeuge beanfprudien fnnen, burd) bie bdie Remninis erlangt fein
foll. Nady den fiir die Frage in der Redytfprediung ded Reidydgericits
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gewonnenen Guundfigen (RG3J. Bb. 61 €. 245, Bb. 74 &. 117,
Warneyer Reditipr. 1911 Rr. 426) ijt gunicyit bie Duelle ber Kenntnis
gleidygititiq; om fidjerften wird die Kenntnid vermittelt durcd) Kunds-
gabe feitend be3 fritferen @ldubigers, vber bei Mitteilung feitens bes
neuen Slaubigers burd) Borlegung der Abtretungdurfunbe in Nrfdrift,
Nudfertigung ober beglaubigter Wb|drift, yoobei wicber ber Regel
nad) ber amtlid) Dergeftellten Wusfertigung ober Beglaubigung ein
grifierer Buverldffigteitdwert zufommt af8 felbft ber Urjdhrift ber
Urtunbe, fofern eben nidit bdie Dandjdbrift bes Wudjtelers bdem
Cmpfanger dber Witteilung genau befaunt ift. Wber aud) jede anbere
Bermittelung der Kenntnid, fofern fie nur geniigend fider und glaubs
wiithig ift, geniigt. Selbit eine blofe Mitteilung durd) dem neuen
Glaubiger lann unter Umftdnben binreichen, wenn bdiejer vertrauenss
wiirbig ift und auch feine wirtihaftlide Lage den Gebanlen an eine
Tiufdung fernbilt. Die Mdglichleit eined Bmeifels hlieht eine
suverlifiige Renntnis nidt aud; mit einem verminftigen, nady den
Erfahrungen bes Lebend gegenftandlid) (objeltiv) gereditfertigten Bmweifel
foann fie allerbingd nidht beftehen. Wo bdiefer vernminftige Bweifel
auffdet, with die fidere Kenntnis der Totfade der Abtrehtng angus
nehmen jein, und wenn eine an fid juverlaffige Bermittelung ber
Senntnis nadgewiefen ift, wird e38 Sade bes Mitteilungdemypfingers
fein, ben @rund unb Dbie Berniintigleit feined tropdem nod) be-
ftebenben Bweifeld aud der befonberen Lage be# Falled darzutun.

- @8 ift bem BerufungBgeridhte suzugeben, daf mehreve Begleit-
umftdnde der fier in Rebe fteGenden Abtretung und ihrer Kunb-
gebung gewife Jweifel und Bedenten bet dev Kidgerin an der
Waheheit ber Tatfache auffommen loffen fonnten. Die Abtretang
ciner $Horberung fo Dohen Betraad von einem Bandier an bden
Bureauvorfieher eined RedtSanwalts und gerabe ded Rehtdamwalts,
ber ifn im Projed fiber bie Forberung vertreten Hat, ift von vorn-
erein ungewdbulidy und auffdllig, and) nidt bem orbnungdmdfpigen
Berhiltnid jwifden Prozefpartei, Redtsanmalt und Bureauvorfteher
entjprechend und burfte besbalb zuntdit ein Migtranen der Kldgerin
rechtfertigen, obne baB e8 in biefer Vesichung cined weiteren Bor-
bringend ber Rlagerin fiber bie Nidtfenntnid ber Perfinlichleit bed
Bellagten unb feiner nieren perfinliden Berhilinifie beburfte, Audh
per mweitere Umfland, dag St bereitd am 81, Ungujt 1911 eine
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®eneraloollmadyt auf einen Dritten ausdgeftelt hatte, durfte gewiffe
Bebenten begriinben, wenn er audy einem eigenen Handeln Hes Boll-
madtgebers nidit {hlehthin entgegenftebt, und basfelbe gilt von bder
ZTatfadie, baf ©t. nod) nad) bem Erlaffe bed in ber Berufungs-
inftany gegen bie Rligerin ergangenen Urteild vom 3. April 1912
auf Grund bed § 845 ZPO. die beworftehenbe Plindung vor Fors
berungen anfiinbigte. Tidyt dagegen fann als aiweifelbegriinbend in
Betradht fommen, baf &t. in bem Borprogefle gegen die RKidgerin
weiter af8 ihr Progefigequer und Kldger auftrat; bad war progeps-
techilidg in ber Drdnung (§ 265 IPD.), und wenn aud) trop ber
Beftimmung ded § 265 JPO. der fritfeve Gldubiger ald Kldger, ba
er materiellvedjtlich nicht mebhr Eigentiliner der Forberung ift, feinen
Antrag ber neuen Nedjtilage anpaffen und nunmehr auf Bahlung
an den neuen Sldubiger Hagen muf (RG3. Bb. 40 S, 340, Bb. 49

&. 367, Bb. 56 &. 801, Bb. 76 &, 217}, o ¢ilt bdied bodh) im
porliegenden Falle nicht, ba bdie leste Berhandlung in ber Berufungss
inftang, bie ben Sadyjtand fejtlegte, am 21, Miry 1912, alfo vor
ber Ubiretungerflirung an ben Betlagten ftattgefunden Hat. Die
Rldgerin war durd) einen Redyt8antwalt vertrefen und beraten; wenn

ifr, nadybem fie pon ber biretung ber im Streite befangenen Fors
berung an den Bellagien Mitteilung erhalten fatte, bie Weiterfithrung

bed Progeffes burd) Gt fatfachlich aufgefallen fein jollte, wird fie
burd) diefen rechiliche Belehrung erbalten Haben, Einen netuunfttgen

Bweifel Tounte diefer Umftand nidt begriinden,

®egeniiber diefen Bedenlen fommt nun aber bod) in Betradt,

baf ber Bellagte ber RKidgerin am 22, April 1912 eine Mitteilung

von der erfolgten biretung unter Beifiigung einex Abfdyrift ber

Abtretungdurtunde felbft zufommen lie. Die einfadge MWitteilung

modyte unter ben gegebenen Umftinben mit Recht ald ungureidhend

angefehen werben, um eine zuverlifjige Remntuid zu begriinben.

Unbexrd geftaltet {i) die Sadhlage fhon durd) die Beigabe einer

wirtliden Abjdhrift der Urfunbde; die Vorlegung ber mit den Unters

{driften der Veteiligten verfehenen Urfdhrift der Urfunbe muf aber

bei Privaturfunben fir die juverldffigite und unter tegelmdfigen

Umftdnden einenn verniinftigen Broeifel auajdliefende Sundmadyung

ber Ubtretung erachtet werbem. Unter ber nad) ber Behauptung des

Betlngten ber Klagerin mit fiderjandten ,uridriftliden Lnusfertigung”
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ift offenbar ein zweited mit ben Unterfdyriften der Bertragfdliekenden
verfehened Eremplar ber Urtunbe u verftehen. Eine Urtundenfilfdung
ift obne fehr triftige Griinbe nicht von vornberein borauSsufepen. .
Die Mitteilung der Abtretung in ber behaupteten Art und Weife war
geeignet, verniinftige Bmeifel auszujdliegen; eine unterfdyriebene Ur.
funde war pon einer biofen Abjdrift su unterideiven, ift aud) eine
wenig gebilbete Frax, wie bad Berufungsgeridyt bie Rldgerin bes
eichnet, imftande. Die Kldgerin war itbrigend bie Ehefran eines
®ewerbetreibenden, eined Bidermeifters; alg folde bat fie jebenfalls
eine aligemeine Kenntnid von dem Redtdvertehr ded tiglichen Lebens
gehabt. Kann jdon ber Mitteilung einer blofen Wbfdrift ber Ur-
funbe unter Umfldnben eine genfigenbe Buverliffigleit zugefdyrieben
werben, {o mufte die Kldgerin, weun fie der Mitteilung unter Vor-
legung ber Urltunbde felbjt — af3 foldje erfcheint bdie ,urfdriftliche
Ausfertigung® — bie Beritdfidjtiqung verjagen wollte, {Himermiegende
®riinbe aud ber befonberen ©adjlage ober augd ber bejonbderen
Eigenart ber in Frage Pommenbden Perjonen gegen bie Wahrheit ber
Tatiadie ber Ubtretung und gegen die Edjtheit der Urlunde vorzu-
bringen in ber Lage fein. Soll e einem jeben ofne triftigfte
Qritnbe geflattet fein, aud) gegenitber ber im briliden Gejdydfts-
verlefir juverlifjigfien Mitteilung fid auf Unfenntnisd su berufen, fo
wiitde bies die Gidjerheit bed Recdhisverlebrd jher gefihrben. €3
witt alfo im gegebenen Falle bavon audzugehen fein, bap Funddft,
jebenfall3 mit ber Borlegung einer Urjdrift der HbtrehumgSurfunbde,
eine verniinftige Sweifel aqusfdliefende Mitteilung von ber Wbtretung
ber RKldgerin gemadit, und baB e5 dbann ifre Sade ift, bas Sewidyt
diefer ibr unter Borlegung ber Urlunbe gemadyten Bitteilung zu
erfdgiittern und barjutun, daf nad der Hejomberen Lage bed Fallesd
ifr dburd) biefe Mitteilung trogbem eine suverliffige Kenntnid nidht vers
mittelt worben fei. TWenn ferner anguerfennen iff, baf bel an fih una
geniigenber Benadridtigung den Sdjuldner eine weitere Erlunbigungs.
pflicdht nidht trifit, jo tann nidyt dasfefbe gelten, wenn die Mitteilung
sunddft olf zuverliffig erfdjeinen mufpte; in diefem Falle wird ber
Sduldner, wenn er tropbem Jweifel hat, diefen nadygehen und fid
vergewiffern mifjen. Nur dann wird er fidg ber Regel nad) nody
auf einen verniinftigen Bweifel berufen fonnen. Paf bie Kldgerin
nach bdiefer Midjtung irgendwelde Scyritte getan bat, erbellt nidht.



8. Unlauterer TWettbetwerh. )

Auf diefen redhtlihen Srunblagen mbgen bie gegen die Glauds
wiirdigleit ber Abiretung fiiv bie Kldgerin von bem BerufungSgeridhte
behanbdelfen Bedenlen, fomeit fie hier ald beachilihy bargelegt find,
und wasd fonft die Kligerin nod) vorzubringen in ber Lage fein wird,
ot meuem gepritft werden, nadydem bie Lrt und Weife der Kunbd-
gebung bder Wbtretung, bie ftreitig ift, feftgeftelit fein wixd. ...



