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13. Riegt cine ungulijfige Klaginderung vor, wenn der Hliger an

Stelle feiner urfpriingliden Geldjorderung, wuadbem er dieje gegen

eine auf feinem Grundftiide fiir ben Bellogten cingetragene Hyyothet

aufgerednet hat, ben bingliden Hufprud anf LWidung der Hypothet

erhebt? Qft 8 von Cinfluf, wenn der Kliiger feine Forberung mur

gu cinem Teil eingellagt, gegen die ypothe! aber, die Biher ald
der Tetlbetrag ift, jeine gauze Forderung aujgereduet hat?

BPO. § 268 Tr. 2, 8,
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V. ivilfenat. Urt v, 26, Jamuar 1916 & &. @. (R() w. Th.
Sont, (Befl) Rep. V. 545/15

I Randaeridt Liffa.
II. DberlanbeSgeridit Pofen.

Der Riger Taufte durd) Bertrag vom 22, Degember 1910 von
bem: Ranfmarn ZH. deflen Pausgrunditiid in §F. nebft dem barin
betriebenen Rolonialwaavengejchifte fiix 54000 4. Mit ber Klage
verlangte er von TH, Sdadbenderfop, weil TH, ihn itber bdie Hibe
bes Gejhaftdumicpes argliftiy getdujdt Gabe. Seinen Shaben bes
redinete ex auf 64000 4. Jevod) beantragte er bie Verurteilung
be8 Th. nur gur [ahlung bes Teilbeiragd von 6500 K. Der erfte
Ridter verurteilte den Th. gemdf biefem Untrage. In ben Gritnben
bes Urteils wurbe ber Schaben bed Ridgers auf 34000 4 berechnet
Rad) Crlofiumg ded Urteild ftellte der Ridger dem LY. ein Sehrifis
ftitd zu, bad die Grllivung enthielt, er redine mit ben in bem gegen-
wittigen Progefie geliend gemadyten Unfpritden, forveit fie burd) das
ecftinftanglidge Usteil feftgeltellt worben und foweit fie in ber Klage-
ferift borbelja[ten jeien, gegen Die bem Th. aus bem Berfaufe bes
Grunditdds in §. an ihn suftebenden, auf bem Gnumbftiid n Ubt. 11T
Nr. 10 umd 11 eingetragenen ﬂefttnufgelh[;gpotf)etm bon 10000
unb 9800 4 auf. :

Zh, legte darauf Berufung ein. %emnﬁd;ft wutbe iber fein
DBermigen ber Ronfurd exdfinet. Der Rliiger meldete mit dem Hine
weife, bafi in den Grilnden bed exftinftanglidhen Urteils fein Schaden
auf 34000 & berednet worden fei, ben Sdjabensbetrag von
84000  abjiiglich) ded durd) bie beiden Phpothelen gededten Be-
tragd ur Konfurdmafie an. Demmddft fub er bden Konturdvers
walter jur mimbligen Berfandlung dber die Aufmafme und bie
Berufung. Im Termirie gur mindlichen Berhandlung fdlof er fidy
ber Berufung an mit bem Untrage: 1. den bdeflaglen Konfurss
verwalter gu verurieilen, in die Lifdung bder fiiv ben Semeinjhuldner
auf dem @runditiide in §F. in Ubt. IIT Nr. 10 und 11 eingetragenen
ypotheten von 10000 unb 9800 .4 su willigen wnd bie itber biefe
$ypothelen gebilbeten Bricfe Gerandzugeben, 2. wenn und inforeit
bie dfdung nidht erfolgen tonme, feine jur Lonturstabelle angemel
bete Forberung feftyuftellen. Der Berufungsrichter wies durd) Teils
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nrteil ben Hauptantrag ab, weil das Berfahren nid)t den gefeglichen
Boridriften euntfpredyend aufgenommen fe. Durdy bas in biefer
Sadje erlaffene friibere Revifionsurteil’ wurbe aber der Redjtdftreit
wegen bed DHauptantraged ald vom RKldger redimifia aufgenommen
erflirt und bdie Sadje an dad Berufungdgeridt zuriidvermiefer.

Nady erneuter Verhandlung vor dem Berufungdgerichte mwies
biefed durd) Teilurteil tviederum bem DPauptantrag ab unbd injoweit
bie Anidlupberufung bed RKldgers jurid. Uuf die RNevifion bes
fligerd wurde diefed Urteil anfgehoben ausd folgenden

. Griinben:

L Det Berufungdrichter nimmt an, e3 lege, fomeit bexr Rlag-
anfprudy im gweiten Redtdzug auf Bewilligung der Vodjdung ber
beiden fiir ben Gemeinfduldner TH. auf dbem Grundftide ded Kldgers
eingetragenen Refifaufgeldhypothelen von zufammen 19800 A unbd
. auf Herausgabe der Hyypothetenbriefe geriditet worben fei, eine Klag-
dnberung vor, auf bie infolge ber tedtzeitigen Miige bed bellagien
Sonturdvermalters gemdf § 527 BPD. nidit eingegangen twerben
torme. Nad) ber Klagefdyrift und bem ZTatbeftande bed erftinfians-
lichen Urteild fei basd urfpriinglide Klagebegehren auf den notariellen
RKaufoertrag vom 22, Dezember 1910 fowie auf bie §§ 4560 A5} 2,
826 BGB. geftiigt und oauf Jablung eined Scdadenderfohed in
®elb geriditet worben, Un Stelle biefer rein perfinliden Forberung
Dabe ber Rldger munmehr al8 Hauptanfprud) einen aus feinem
Cigentum am Srundftid fliefenden bingliden Anfprudy auf Ertei-
Tung ber Lojdungsbewilligung sum Jwede der Grunbbudberiditigung
gemif & 894 BEB. neu eingefilhrt. Mit biefem rein bdimglichen
Unfprudhe negatorifdhen Charafters Babe bie anfinglidhy erhobene
perfinlige Sdjadenserfapforberung nidits s tun. Der Umfiand,
baf die Sdabenderfasforderung Bier jur Tilgung ber ben Hopothelen
sugrunbe legenben Reftfaufgelbforderung im Wege ber Wnfredynung
verwenbet yworben, fei ein rein zufdlliger, totfddlidjer unb erjeuge
feinen redptlidgen Sujammenfang zwifdien dem alten und dem newen
Rlaganjprudge. Wegen bes hier beanfprudten Teiled feiner Schabens-
erfapforberung fei ber Ridger {Gon durd bdie Lilgung der Reftfaujs
gelbforberung bes @emeinjduldnerd befriebigt. Tasd itber bie Bes

! Bl RGR. Bb. 86 ©. 235,
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friebigung BHinaus verlangt werdbe, fei nicht mehr Befriedigung,
fonbern reditlid) und tatfidlic etwas gany anbered, ein villig neuer
fetbitindiger PBrogeRgeqgenitand,

Died ift ungutreffend. Nad) § 529 WG 2 BPD. Wnnren in
ben Fdllen bes § 268 MNr. 2, 3 JPO. oud) in der Berufungsinftany
neue Anfpriiche ofne Cinwilligung bes Geguerd - exhoben iwerben,
unb gemif §268 Nr. 3 BBO. ift e3 als eine Hnberung der Klage nidht
anzufehen, wenn ohne finderung besd Klagegrunbes ftatt ded urfpriing-
lidg geforberten Gegenftanbes wegen einer ipiter eingetretenen Berdnbes
rung ¢in anberer Gegenftand ober bad Interefje geforbert wird, Wnf
biefe Borfdriften gebt ber Bernfungsriditer gar nidjt ein, wiewohl ber
fldger fid) auf fie ausdriidfidy berufen und audh das frifeve Revifions-
urteil auf fie hingewiejen Hat.? Die Beftimmungen find aud Jwed-
miBigleitdgriinben jur Berminberung ber Progefje gegeben worben.
Der Kdger it banad), wenn infolge einer im Loufe ded Redisftreits
eingetvetenen Werdnberung ber wefpriinglide Anfprudy auf einen Gegens
ftand von ihm nidhf tweiter verfofgt werben faunm, bereditigh einen
anberen Segenftand ober bas Jnterefe s verlangen. Er ift nidt
bavauf befdrintt, ben Untrag zu ftellen, baf fein Anfpruch al$ nun-
mehr erlebigt ertldrt werbe, jondern er fann in bem ndmlidhen Pro-
geffe jeinen Unfprud) auf eimen anberen Gegenftand, ber nady ben
perdnberten Umftinben an bdie Stelle bed urfpriinglidy geforberten
Gegenftandesd getreten ift, ober auf bof Jntereffe richten.

Jm gegebenen Falle wird der jweitinflanglide Hauptanfprud)
vom Rliger barvauf geftiit, daB aufolge Aufredinung ber iHm zus
fiehenbe, urfpriinglic) von iGm eingetlagte Sdhadenserjopanfprudy auf
Bablung elofdien, bafiir ihm aber cin Unfprudy auf Bewilligung
ber QWfdung ber beiben NRejttaufgeldhypothelen und auf Heraudgabe
ber Dypothelenbriefe erwadfen fei. Der BVerufungsridter meint,
bie Wufredmung Babe die ben Dbeiben Hypothelen ugrunbe Liegenbde
Refttaufgelbforderung betroffen. &2 fann babingeftelit bleiben, ob
nidgt audy von -diejem Gefichtdpuniie bie Geltendbmadjung ded ge-
nannten Hauptanfprudd fiir guldffig su eraditen wire, Nady bem
Zatbeftande bed Berufungdurteild Hat ber Kldiger, weldjer Eigentiimer
be3 mit ben beiben Hypothelen belafteten Grundfiidsd und gugleid

' Wgl. HGZ. Bb. 86 G, 241.
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perjonlider Sculbuer der burd) die Hypothelen gefiderten Kauf-
preisforberung ift, in bem an den Gldubiger Th. geridjteten Schreiben
vom 3. Midvz 1913 ertlért, baf er jeine ©habenserjapforberung. mit
ben zwei Refttanfgeldhypothelen anfredne, und nad) § 1142 BEB.
ift bder Gigentiimer bevedjtigt, ben Hypothelengldubiger and) durd
Yufrednung gegenitber bem bingliden ¥niprud) aud ber Hypothet
gut befriedigen, wenn die Fordberung ihm gegeniiber fillig geworben
ober wenn bder perfinlide Sduldner zur Leiftung bevedhtigt ift.
MWive nach lepterer Ridhtung bie AUufrednung suldffigertweife erflart
worben, fo wire ber Hypothefengliubiger Th. wegen feined Anjprnd3
aud ben Dypothelen ald folden befriedigt und fitr ben Rldger
gemif 88 B94, 1144 BGB. ein Unfprud) auf Bewilligung ber
Qbfcpung der Pypothelen und Aushindigung bder PHypothelenbricfe
entftanben, Die Folge der durd) bie suliffige Unfredynung ver-
urfadyten Beriinberung wdre alfo gewefen, baf an bie Stelle der
angebliden Shadbenserfapforberung auf Sahlung ber. guleht genannte
Unfprud) getveten ire, und bdiefen Unfpruch) bat Der RKiiger mit
feinem aweitinjtanlidhen Hauptantrag erboben.

Db bie Mufredynung zuldffia war, ift unter den Parteien fireitig.
Der bellagte Konfurdverwalter Bat die Juldjfigleit mit der Behaup-
tung- befiritten, bafi bie fragliden Hypothelen erft zum 1. Januar
1916 und gum 1, Januar 1921 Hindbar feien, wihrend bom Kidger
behauptet worben ift, bie %aﬂtgtett fei burd) Ridtzahlung ber Binfen
und Ritnbigung bereits tm Jahre 1913 eingeiveten. Tlber biefen
Streit ift jebod) erft bei ber Priifung, ob dber yweitinftanglidhe Haupts
anfprudy be3 Rldgers fadlidy geredjtfertigt ift, su entfdeiben. i
bie {rage, ob bie Erhebung diefed neuen Unjprudyd feine unzuliffige
Rlaginberimg enthilt, fommt ber Streit nidht in Betradt. Fiiv fie
ift lebiglidy bie vom RKldger feinem Anjprudhe gegebene Vegritnbung
mafgebend, unbd nad) biefer foll durd) bie Hufredinung bdie Schabens-
erfogforberung erlofdjen unb bdafiir ber geltend gemadite Haupt
anfpruch bem RKldger erwadyfen fein. Filv jeme Frage ift ferner ber
Umftand, baf bie bie Werdinberung angeblidh verurfachende Yuf-
redhnung vom Rldger fefbit ertlirt worben ift, ebenfallg ohne Belang.
§ 268 Tr. 3 §PO. madit Hinfidtlid der Juldffigleit ber Forberung
eined ‘anberen Fegenftandesd ftatt be3 urfpriinglidy geforberten feinen
Unterfdyied, ob Dder Eimtritt der Berdnberung auf dem Berbalten
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ber eimen .ober ber anberen Partei oder auf einem jufiligen
Greignid beruht (pgl. REB. Vb, 70 &, 837, Grudyots VPeitr.
Bb. 48 €, 1107),

Borvousdfehung fiir die Buldffigleit ber Forberung eined anberen
Begenftanded ift bagegen allerbings, baf ber Rlagegrund nidht ges
imbert ift. Jebod) erletbet Diefe im Eingange bed § 268 beftimmte
Borausdlepung in Nr. 3 bes § 268 eine Einfdyrinfung dabin, dah
‘biejenigen Tatjadjen, weldje die den libergang gum neuen Unjprude
begriinbende ,jpdter eingetretene Verdnberung” ergeben, bei ber Ents
fheibung ber Frage, ob der Rlagegrunb gednbert ift, aufer Befradyt
- ju bleiben Baben. Bu bdiefen Tatfodjen gehdrt nidit nur die Bers
dnberung, foubern gegﬁren audy bie Umfidnbe, die fie Berbeigefiifet
haben, ba, wenn nidyt immer, jo dod) regelméBig die Redtfertigung
fitr ben ilbergang jum meiten #njprude nur qud ibnen entnommen
werben fann (RG. in Grudotd Veitr. Bd. 55 ©. 1060). Daber
jdheidet Bier fiir die Frage, ob ber Nlagegrund gedndert worben ift,
bad vom Kliger zur Redhifertigung feined neuen Anfprudyd BVor-
gebracite aud, wonady ber Kldger die Unfredynung erflart bat und
baburdh) ihm an Stelle ber erlojdenen Sdabenderfafforberung ein
Unfprudy auf Ljdungdbewilligung und Herausgabe ber Hypothelens
_ briefe erwadhfen fein foll. Sieht man aber hieroon ob, fo griindet
fidy bic $lage nad) wie vor davanf, bap fiir ben Rldger gufolge
argliftiger Tdnjdhung beim bjdyluffe bed Raufvertragd vom 22, Des
sember 1910 fowie wegen Feblend augefichecter Eigenjdhaften ein
Gdjabenderfopaniprud) entftanben fei. Hucdh ber Umftand, dap der
urpritngfiy geltend gemadhte Anfprud) ein {duldbreditlidher war, ber
neue Ynfpruch bagegen ein binglider ift, fteht ber Unnohme ber
Buliffigleit ber Erhebung bed lepteren nfprud)d nidht entgegen.
Denn § 268 Nr. 8 ZBO, geftattet, wenn bei Nidytberiidfidtigung
bed sur Rechtfertigung bed newen Unfpruchd tweiter SBorgebrad)ten Dex
urjpritngliche ﬁ[agegwnb ald Deibehalten zu evadjten ijt, tm Fale
e Eintritts einer jpiteren Vevinberung den ilbergang von dem
urfpriingliden Anfpruche zu einem weuen, auf einen anderen Gegens
ftand geridpteten ¥nfprudie, ofne eiven lUnterjdied m maden, ob
bie rechilige Natur ber Wnfpriiche bie gleidhe oder eine. verfdjicbene
ift. (VgL R, in Grudois Beitr. Bb. 55 ©. 1068, wo. umgelehrt
der 1bevgang von bem bdingliden Unjprud ous einer Hhpothel su
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einem fdulbreditlihen Sdadenderfapaniprudie nad) ber Bmangs-
verfteigerung bed beloftetern Grunditiids fiir suldffig erfldrt worben
ift) Die Frage ob b ber Julafigheit bes Ilberganges emtgegen-
freben wiirde, wenn die Juftindigleit bed Prozehgeridys wegen Be-
fiehenZ eincd anberen, inibefondere ausjdlieflidhen Geridjtsftandes
filr bem mnewen Unlprud) ridt gegeben mwére (vgl. NEZ. Bbd. 84
€. 258, Gaupp-Stein Bem. VI s § 268 §PO.), Tommt Hier
nidyt in Betradit. Denn aud) der ausidlieflide binglide Gerichts-
ftand aus § 24 §PO., ber fiir den neuen AUnfprudh) anf Bewilliqung
ber Lo{dung ber beiben Hypothelen Deftelt, ift bei bem Progef.
geridite gegeben, ba bas mit ben Pypothelen belaftete Brunditid im
Bejirle bed Progefigerichts belegen iff. SdlieRlidh ift ju bemerfen,
baB, foweit ber Rldger, fiber ben Betrag ber erftinftangliden Shabens-
erfagforbertng von 6500 A Hinausgehend, BVewilligung ber Lojdung
ber gamgen beiben Dypothefen von sufemmen 19800 A verfangt,
bied auf Der Geltendmadiung einer Hiheren Schabenseriayforderung
im Wege ber Wufredmeng beruht und ed fidy baher um eine
nady § 268 Nr. 2, § 529 AL]. 2 BPD. zuldffige Unfprudyderiveites
rung hanbdelt,

- Piernady ift bie im gweifen Reditszuge erfntgte Grhebung bes
neuen Unfpruh8 auf Bewilligung ber Lojdung ber beiden Hypo-
thefen unbd Perdudqabe der Hypothelenbriefe im ganmgen Umfange
quliifig.” ..



