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15.  §Finbet in Ehejaden § 355 Nr. 3 ARO. entipredende An-
wendung, wenn gegen dew in ber mifnblidet Berbaudlung nidt er-
fhienenen Bellagten ein Urteil erlafjen werben {oll?

BPD. &5 618 Mbj. 5, 335 Nr. 3.

VI 8ivilfengt. Ut v. 81 Sanuar 1916 1. &, G1. (Bell) . CL (KL,
Rep. VI 394/15.

L Ranbgecicht Altenburg.
II.  Dberlanbedgericit Jena,

Jn einer Ehejdheidungsiadhe war bad in der erfen JInftany ers
laffene Urteil vom Bernfungdgeridite zuungunften ber in  beiden
Juftangent durdy einen HedhtBanmwalt nidjt vertvetenen Betlagten ab-
geinbert worben. Da3 Weitere ergibt {id aud dem -

Grdnben: ,

«ovp 3t fhon nad) vorflefendem bie Hufhebung bHed angefod)-
tenen Urteils wegen Berlepung bed § 217 SPO. geboten, fo erfdeint
aud)y bdie weifere Hiige bder Revifion beqriindet, daf bder Betlagten
ein Yntrag bdes Gegnerd nidit zugegangen ober fonft mitgeteilt
war. Hud) biefe Rilge muf zur Unfpebung bed angefodjtenen
Urtetls fiibren.
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Nady ben Aften enthilt bie am 30, HAugujt 1915 bei Geridht
eingegangene Berufungdidyrift ledbiglidy die Erllgrung bes Kidgers,
baf er Berufung gegen dad erftinftanliche Urteil einlege, bagegen
Feinen Verufungdantrag. Cin folder finbet fid erjt in dem am
7. Dftober 1915 bei Geridyt eingegangenen Sdriftfage von bemfelben
Tage. b und wann ber Beflogten biefer Antrag dberhaupt zu-
geftellt ober fonftwie mitgeteilt worben ift, erhellt nicht. Dagegen
fann ihr ber erft am ZTage vor der Sdjlubverbandlung abgefafite
Sdiriftiat feinesfalld redjfzeitig jugegangen {ein.

Bei biefer Sadhlage durfte bdad Berufumgdgericht ein Urleil m -
ber borliegenten Gadie iberhaupt nidyt erlaflen, Der Erlaf bes
Urteil8 verftbft unter allen Umfldnben gegen bie bier entfprediend
amwendbare Vorfdrift des § 835 Nr. 8 ZPD. Daenad ift ber
Untrag auf Erlof eined Berjaumnidurteils zuriidzuiveifen, wenn der
nidyt erfdjienenen Partei ein tatfichliched mitndlidged Borbringen ober
ein Untrag nidt reditzeitig mittels Schriftiages mitgeteilt war. Ju
Unfrdgen biefer Art zidhlen bdie eigentliden Sachantrdge, 0. §. joldye,
bie ben Jnfalt ded zu erlaffenden Urteils betreffen und nidyt lebigs
lid) auf Buriidweifung bed vom Gegner gefteliten Untragd abjielen,
Der vorliegende ¥ntrag twer bafin geridjtet, dad erftmftangliche
Urteil aufzubeben und nady bem RKlaganirage gu erfennen. €in bers
arfiger Antrag mub, wenn e3 fid nm dad gewdhnliche ordentliche
Berfahren hanbelt, bem qudgeblicbenen Gegner redjijeitiq mitgeteilt
fein, b. B. fo geitig, wie ¢8 bie Borfdriften der §§ 182, 217, 262
BPO. vorfehen, Denn diefe BVorjdyriften in Berbindbung mit § 835
Jir. 83 BPLO. verfolgen offenfidhtlich den Jwed, ber Partei gentlgend
Beit gur Vorbereitung ber miindlicjen BVerhanblung und sue 1iber-
legung bariiber 3u laﬁen ob fie in bem Termin erjdeinen ober
burd) ihr Husbleiben cin Berfaumnidurteil gegen fidh ergehen Iaffen
will, toeil fie aud bem Snbalte bes Yntvags bie Iherseugung ges
winnt, bafi fie gegen biefen nid)td cinguwenden bermag. Demnad)
ift im gewdhnliden orbentliden Berfahren gemdf § 836 JPL. ber
pou ber erjdienenen Partei geftellte Untrag auf Erlaf ded BVerfdumniss
urteild gegen ben nidit erfdienenen Gegner vom Geridyte Fuvitd-
suweifen, wenn ber audgebliebenen Partei ,ein Unirag nidt redit-
geitig mitteld Scriftfoped mitgeteilt war,

In bem vorliegenben DBerfahren in @Qefaa@en mar freilidy
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nach § 618 AL 5 JPO. gegen bie Betlagte, die jugleich Berujungds
betlagte war, ber Erlaf eined Verfaumnidurteild nnyuldifig, und dad
Urteil bezeidinet fidy and) felbft al8 ein ,fireitiges Enburteil” unter
Himweid auf § 618 AL 4 [ridhtig 5) PO, Demnady fann bie
Borfdrift bed § 385 Nr. 3 PD. auf den vorliegenden Fall teined-
fall3 unmittelbare, woh! aber entfprechende Anvendung finden. Denn
burd) bdie Beftimmung bed § 618 Ub], 5 JPD., die ben Erlaf eined
Berfdumnisurteild gegen ben nidyt eridyienenen Betlagten verbieted,
eine Borfdhrift, bie audy in ber Berufungsinitany Anwenbing finbet,
wenn der Vellagte sugleid) Verufungdbeilagter ift, jollen im Jnters
effe ber Unfrechterfaltung ber Ehe irgendivelde Berfiumnisfolgen
bem Beflagten gegenitber nidyt eintreten (vgl. RSJ. Bh. 28 &, 393,
insbef, 398). Ein berartiges Verfabren witvbe and) der in Ehefadjen
geltenben auf Wahrheitdermittelung gerichteten Unterjudungdmagime
sumiderlaufen. 2 ergibt {ih danad), bap die BVoridrift bed § 618
bj. 5 JPO. lebiglidh im Jnterefle und zuguniten veg Bellagten ge-
teoffen ift.  Diefem gefepaeberijden Swede, wonad) der Betagte im
Berjahren in Ehejacden befler geftellt werden joll al8 im gewdhn-
lidgen, orbentlidien Berfahren, und wonad) er ingbefondere audy trop
feired Yusbletbend im Termine vor den hieraus fih fouft ergebenben
radjteiligen Folger nad) Mioglichleit bewalrt bleibt, wiirbe el aber
suwiberlaufen, twenn im nidht oud) ber dem Bellagten im gewdhn-
fiden Werfahren fiiv den fHall feined Wusbleibens gewidhrte Sdup
suftatten fdme. Freilidh wird in Ehejachen den vom Kldger geftelten
Univiigen nidyt infolge Ded Ansbleibend bed Bellogten entfprodien,
fonbern e3 finbet eine fadlide Pritfung biefer Univdge dburd) basd
Beridyt ftatt. Dad gleide ift aber aud) in begug auf die Antrdge
im gewdhnliden Berjdumnisverfahren ber Fall — abgejehen davon,
baf Bier bad tetfddlide BVorbringen ald wabr unterftelt wird —,
ba nad) § 331 UBJ. 2 8PD. ben Aniriigen ded Rldgerd gegeniiber
bem audgeblicbenen Betlagten nur dbann fiattzugeben ift, wenn dad
(al8 jugeftanben angunehmende) tatfichliche Borbringen bded Kldgers
ben Rlaganirag redtfertigt, Bleidwohl verlangt bad Gefey audy in
biefem Falle, baf dem Betlagten bie gegen ihn geftellten Sadantrige
tedjtyeitig vor bem Termin mitgeteilt worben find.

Dbwohl mun in Ehefadyen eine Berfiumnisfolge gegen ben
Beflogien nidt eintritt, muf biefer bod) ebenlp wie im gewdhn-
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lidien orbentlichen Verfahren in der Lage fein, redytzeitiy Kemmtnis -
_ von ben gegen ifn geridhteten Sacdjontrdgen bed RKidgerd und Be-
rufungdtigerd zu erBolten, um feinerjeitd priifen ju Idnnen, ob er
fih auf den Medjisfireit einlaffen foll ober midit. Ndhme man bied
nidit an, fo wiltbe ber Bellagte, den bdad Gefeh in Ehefacden in
Witl{ichleit befjer fiellen will al8 im gewdhnlidhen Berfabren, um-
gefehrt in bem erfteren fid gerabe in einer ungitnftigeven Rechtslnge
befinben, wenn gegen ihn ein Urteil erfaffen werben onmte, felbjt
wenn ihm bie Sadjantrige bed fligerd entweber gar nidt ober
nidjt redizeitiq mitgeteilt worben find,

Dieje Ermwigungen redjtfertigen e8, bie Borjdrift bes § 335
Nr. 3 BPO. aud) auf ben Fall ded nadhy § 618 B 6 ZPO. zu
erfaffenden fontrabiftorifdien Urteils entiprediend sur Anwenbung zu
bringen. &2 muf beshalb banm, wenn bem Bellagten und Be-
rufungabetlogten ein Sadjantrag entgegen ber BVor|dhrift bed § 835
Nr. 3 SPD. vom RKldger nidit redyteitis mitgeteilt worben ift, ber
Grlaf eined Yontrabiftorifden Urteild auf Grund del § 618 Nr. 5.
BBD. gegen ben audgeblichenen Beflagten fiic ebenfo unzuliffig er-
Mt werben, wie e8 unftatthaft ift, gegen ifn ein joldhed Urteil zu
erfafien, twenn nid)t nadygewiefen wird, baf er ju bem BVerbanblungss
termin orbrungdmipig gelaben ift, obwob! fein Prozehbevollmadtigter
it bem Termin erfdheint, aber nad) ber Ablehnung feined BWertagungs-
antrag8, ohne ju verhanbeln, fid) entfernt. (Bgl. Urteil bed IV. Jivil-
fenatd vom 8. Junmi 1907, Mep. IV. 52606, teilweife abgebrudi
im  Recht? 1907 ©p. 836 Nr. 1882



