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18, 3fi in dem Falle, daf ein Laudmirt einer Wollerei fiir eiue

gewifie Beitdaner tiglid eine beftimmic Menge Mildh feiner Hiige

liefern muf und die Liefernng lingere Aeit hindburd {duldhajt unter-

Iuﬂen Bat, etne Berurieilung jur ﬁtad;!;cferung fite bie Bergangenheit
puliifiig

IL Sivilfenat. Trt. v. 4, Februar 1916 L 6. Sd. u. Ron\' (Betl.
. & (RL). Rep. L. 378/15.

L &mbgmd]t Liegnip, -
IL  Dberlanbesgeriht Bredlan.

. Der Kldger Hat ol Redjtdnadifolaer ded Molfereidivetiors IW,
gegen die Beltlagten im Februar 1910 RKlage erhoben mit bem An-
trage, bie Bellagten nady nihever Veftimmung ber mit Hnen von
M. im Jannar 1909 abgefdhioffenen Bertrige zur Lieferung ber
- pugefagten IMildhmengen fiic die Jeit vom 1. Februar 1910 b8 jum
1. Febrtar 1918 ju verurteilen. Segen diefen ¥Unirag wanbien bdie
Bellagten, welche in I Inftans obgefieat Hatten, in IL Inftan; u. a.
ein, er fei infoweit unzuliffig, a8 bamit fiiv die Wergangenfeit eine
unmdglide Leiftung geforbert werbe.

Dag DOberlanbesgeridt Dot durch Urtell vom 1. Juli 1915
jeben ber Beflagten verurteilt, gemdf ben BVeftimmungen bed von
. mit ihnen abgejdlofjenen Bertrags an die Mollerei bed Rliigers
it K. fitr bie Beit vom 1, Februar 1910 big eimjdlielilid 81. Ja-
mar 1916 thiglich von brei RKiifen je 1 Liter Aild) au liefern.
Die Revifion BHatte injoweit Criolg, ol fie bie Vernrteilung ber
Bellagten gur Mildylieferung fiiv die Bergangenbeit befraf.

fud pen Gritnben:

.o pButveffend wird aber bie Enifdeibung infoweit, ald fie
bie Bergangenfeit betrifit und die Vellagien verurteilt find, nad
Mafigabe bed Vertragd an bie Diollerei be3 Rdgerd in R, filr bie
Beit vom 1, Februar 1910 bi3 einfdlieplih 1. Juii 1915 taglid
von drei Rithen je 1 Riter Mild) zu liefern, mit ber Begriindung
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betimpft, baf fie fid) al3 eine unjuldffige Berurteifung zu einer wne
mdglicher Leiftung darftelle. In biejer Begiehng Hat bas Berufungs-
geridyt folgended audgefiihrt. Gine offenbar unmdglide Leiftung
fomme nidjt in Betraht. Hllerbingd fdnne eine Leiftung, deren ob-
jettive Unmigligteit feftftehe, nidht zum Gegenftand einer Rlage
gemadjt werben. Gin foldjer Fall liege aber hier nidht vor. Demn
gur Beit der Rlagezuftelung — Enbe Februar 1910 — fei bas
Lerlangen nady Qieferung ber feit dem 1. Februar 1910 ritdfiinbigen
Mildy nody leineBwegd unmbglidh gewefen, da eine Erfaplieferung
unfdwer zu bewirfen gewefen wire, wenn ber Rlagcmfptud'; bon ben
Beflagten al3batd anerfonnt worben wire. Db eine jolde Nady
lieferung jebt nody in Frage fommen fonne und mwie fie quasufithren
wire, toune nur im Wege bed beiderfeitigen (ibereinfommens u
regeln fein, Denn natitrlih fonnten bie Betlagten im Falle ber
Berurteilung nid)t die gange riidjtindige Menge dem Rldger auf
einmal anliefern, Jndeffen hanble e8 fid) Gierbei lebiglich um Fragen,
beren LBjung in ber Jwangsvollfivefungdinftan; verfudt werden
mige. Die Betlagten jeien jedenfalld nicht beredhtigt, im Laufe bed
Redjtafireits dem Rliger die Einrebe der Nnmiglidleit ber Erfillung
entgegengufefen, wenn fie biefe Unmoglichleit felbft Herbeigefiibrt und
fomit su vertreten Batten. Denn baburd) wiithe bie Prozeblage bes
Rligers verjdlecytert terben, inbem biefer nunmehr geswungen wire,
bie Boraudfepungen fiir den Grund und bie Hihe eined Sdadens-
erjepaniprudied nadgumeifen, wibhrend es ifhm fonft freifteben wiirbe,
bie Crfillung au fordern und nad) Cuwirlung eined obfiegenden
Urteild den fiir ihn bequemeren Weg bed § 283 BBB. su be[dreiten
(R@®3. Bb. 54 &, 31), Der Einwand dber Unmdglidhleit finne bes-
alb Bier feine Beritdfiditigung fnben,

3n ber Redytdlehre ift allerbings fireitig, ob in bem Falle, baf
nad) Entftehung bed Sduldverbiltniffes die Leiftung infolge eines
von bem Sdjuldner gu vertvetenben lmftanbed unmbglidh wird, anf
ben urfpriinglichen Qeiftungdgegenftand geflagt werben fann und eine
bafingehende Berurteilung juldffig ift, ober bie Verbindlidhleit {id
in eine foldje auf Gt‘babenﬁerfag ummwanbelt. Die Derr{djende
Meinung entfdeidet die Frage im Siune ber fepteren Ulternative.
n {ibereinftimmung Bievmit fat der I. Bivilfenat bed Reididgeridita
in bem von bem Berufungdgeridite bejogenen Urteile RGY. Bb. 54
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©. 81 entjdjicben, baf ein Uvteil auf eine Qeiftung, beren Unmigs
lichteit bereitd fejiftebt, nidt au erlaffen ift; -bie Berurteilung ber
Belfagten zu dem urjpringliden Reiftungdgegenftanbe wurde dann
aud) auf bie Criwdgung geftitgt, daf bie Unmdglichleit feiner Leiftung
awar von ber Bellagten behauptet, von dem Rifger aber beftritten
fei und nod) nidt feftftehe. Dabei wurbe auf den bejonderen Borteil
Bingewiefen, Der bem Rldger aud einer {olden Verurteilung im Hin-
blid auf § 283 BEGB. ermadyfe.

Diefer Rechtjpredhung dhliegt fich ber erfennende Senat an.
Jm Unterjdyiebe von bdem bamals entfdhicbenen Falle feht jebod
" fdhon gegenmiirtiy ohne veitered feft, baf bie LWerpfliditung ber Be-
tlagten, innerhalb einer gewiffen Jeit tdali am bie DMollerei bed
Ridgerd eine beftimmte Menge Mild) zu Liefern, fiir ben bereits ab-
gelaufenen Beitvaum in ber im Bertrage vorgefehenen, dem Bertragss
gwed und ben beiberfeitigen Jntereffen der Parteien entjpredenden
. Weife nidt vehr erfiillt werben fann, Durd) bie PHinausdjdiebung
ber Qeiftung auf lange Beit Hinaus ift ber Leiftungdgegenftand felber
verinbert worben und hat damit bie Fabigleit, als Bertvagserfitlinng
st Dienent, verloren. Daber ijt die Leiftung ded urfpriingliden Ber-
fragsgegenftanded unmiglidy geworben; vgl. REJZ, Bb. 42 &, 1186.
Diez ift von bem Berufungsgeridhte vertannt. Dedhalb unterliegt
feine Entfdjeibung infoweit ber Rnfhebung.” ...



