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25, L. Daftet ber Berkinfer fir fein Berhalten beim Bertrags-
abjdluf auf Grupd ved § 276 BEDB. jdledthin?

- 2, Daftet der Bertiinfer beim Bertanf cined Fabrilotions-
gefdifts dem Kinfer gemif § 432 BSB., wenn cor fidg civem
Dritten  gegeniiber vertraglidh Befdrintungen in Hinfidt auf ben
gobritationsbetrich unterworfen hatte und der Kinfer fi tm Kanf-
pertrag audbedungen hat, bah er dad Gefdiift umter der alten Firma

fortiesen biirfe?
BHDB. 88 276, 434.

V. Bivilfenat. Urt v, 16, Februar 1916 i &, Majdinenfabrit
R. (RL) w. Sd). (Bell). Rep. V. 356/16,

1. Qanbgeridt 11T Beriin,
Il Rammergeridit bdafelbit,

Durd) notarielen Bertrag bom 30, Mai 1912 Bat der Bellagte
fcine beiben Grunditide W. Bb. 1 BL 9 und Bb. 9 B 547 nebft
ber auf bem erfteren Grundjtid unter ber Fitma Louid Ed.
Mofdyinenfabrit N.# betriebenen Majdhinenfabrit mit Einfdluf ber
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bazu gehirigen Mafdjinen, Warenbeftinde, Werfzenge und Utenfilien
fiir bem Preid von 140000 A an bie RIAgerin berfouft. Die
RKligerin Hat den Bellagten jeit anf Jablung von 7800 A uebjt
59, Binfen bom Tage ber Klagezuftellung ab in Unfprud) genommen.
Gie behauptet, baf ber Bellagte mit ber Firma L & K. in Wien
am 28. Januar 1904 einen BVerirag qgefdloflen Habe, faut weldjem
ber Bellagte biejer Firma bdad audjdlieplide Redjt iibertragen Habe,
nad) feinem @t}ftem (©yjtem ©dy.) Filter, und zwar {owohl offene
wie gefdjiofiene, im Gebiete von Ojterreich-Ungarn ju baven und zu
perireiben. Da ifr, -der Rldagerin, mmmehr auf bdiefe Weife bas
genannte Ubjahgebiet ebenfolls entzogen fei, fo exleibe fie Bierburdy
alliihelidy einen (ndber beptidineten) YUudfall, Filr biefen Schaben
fej. thr ber Mellagte haftbor. Sie BHobe ihn beim BVertragdjdhluffe
gefragt, welcher Art feine Verbinbung mit der Firma L & K. in
Wien fei; ber Bellagte Habe darauf aber nur erivibert: ,Die Herrven
2, & K. find meine Alleinvertreter in bftmetd;-llngam, obre - biele
Birma biicfen Sie offene ,Sd. . . filter* in Gifenbeton nidit nad
Diterreidy-Ungarn liefern; geicbloﬁenc Filter und alle? anbere Idnnen
Gie aud) ohne 8. & K. liefern”. Anf Grund diefer Erlldrung Habe
ber Jtotar in ben Wertrag unter § 6 folgenbe Ertibrung anfgenoms-
men:  JHeven U M. ift ed belannt, daf Herr . Sd). nad) der mit
ber Firma L. & K. getroffenen Ybmadung Spezialfilter aus Eifens
beton nady Ofterreid-llngarn nidyt Yefern barf, unb Hbernimmt er
Herrn . Sdy. gegenitber die gleide Verpflidhtung®. Der Betlagte
Babe jonad) verfhwiegen, daf in Wirklidfeit irgend ein Unterjdjied
Detreffd offener unbd gefdylofiener Filter bei ber mit der Firma
g & K. getroffenen Ubmadjung nidt gemadit worben fei, Habe im
fibrigen aber cud) gegen fjeine Dffenbarungdpfliht verflofen. Der
Beflagte trat der Rlage durdhiveg enigegen, ftellte aber namentlich
aud) in Wbrebe, baf ber Rligerin ein Schabde itberhaupt entftanben
jei, weil fie an ber Qieferung von Filtern nad) Ofterveidy-Ungarn
“ttie gehindert gewejen jei. )
Dog Lanbgeridht wies die RKlage ob. Die Berufung ber
Rligerin blieb erfolglod. IMit ihrer ERemﬁon ift fie burdygedbrungen.
Yug den Griinden:
. Die Riige, daf die §§ 276, 3256 unb 826 BES. burd) E!hd;ts
anmeubnng verlet feiem, ift verfeblt. ... Der § 276 ftand ber
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RLigerin bedwegen nidht jur Seite, weil eine Paftung bes Bellagten
wegen feined Berhaltengd beim Vertragdabidiug aus & 276 fberhaupt
nidjt Bergeleitet twerden famm und eine fpltere JBuwiberhanbdlung
gegen ben abgefdloffenen Bertvag gar nidht behauptet worben it,
audy fonft nidt erbellt. Dem Beflogten ift nur zur Laft gelegt
worden, daf er ed unterlafjen Babe, bie Rlagerin beim Bertrags-
abidyluffe von ben Medjten ber Firma L. & K. in Lenninid zu fehen.
Eine Redtepflidht dogu beftand aber fiir den Betlagten nicht, und
bie Unmwendbarfeit ded § 276 jept dad Beftehen einer Recytdpflicht
unb die Berlepung einer folden voraud. Db unter Umftanben eine
verfegbare Medytdpflidit aud) {dhon dann in Frage ommen Yamm,
wenn -ber Verkinfer beim Bertragdabihluf unterldft, bem RKaufer
erheblide, den Bertragsymed betreffende Tatfadjen befannt zu geben,
nimlid) dann, wenn pwifden den Bertragidlieendben fdhon jur Beit
be3 Bertragdabidinfied ein BVertrauendverhilinid beftand (Urteil in
Sur. Wodenjdr, 1912 &, 743 Ne. 6), ann hier bahingejtellt bleiben,
foeil biefe bejonbere Woraudfepung tm Berhdlinis awijden ben Pars
teien nidht gegeben war. (BVgl. Warneyer 1908 Nr. 130 und bdas
Urteil ded erfennendben Senatd vom 6. Ditober 1915, Hep. V. 174/15.)
06 bem Berufungdgeridyte barin Redyt ju geben ift, daf die §§ 328
" bis 826, fofern e8 fih um @ewdfrafehler handle, Hberhaupt nidt
anmwenbbar feien, braudit im gegenwdrtigen Falle ebenfally nicht
entfdjieben ju werben. e ben § 825 ift Bier jhon beshalb Yein
Raum, weil e8 nad) Lage bed Falled ausdgeidlofjer ift, daf der Bes
tiagte eine ibm obliegembe Reiftung erft nad) bem Bertragdabjdlufie
fulbhaft vereitelt Bitte. ©8 ift aber aud; von einem Berzuge bed
Bellagten gemiB § 326 feine Redbe. Die Feftftellung bed Bernjungss
urteils, bafi ber Bellagte fid) beim Bertragsabidiluffe ber argliftigen
Berjdweigung nidyt jduldig gemadyt Hat, beruht auf einer ansfiifrs
liden Wiichigung bed gefamten Sadyverbalts, und baf bad Bes
rufungdgericht vedtlich geivet Hitte, ift nirgends erfennbar. ...
Durdjgreifend ift jebod) die Rilge, baf ber gegebene Sadjverfalt
bie Priffung ber Sade andy aud bem GSefihtdpuniie bed § 434
BOB. erforbert habe, und baf diefe Prilfung bidher unterblichen
ift. o3 Geridit war zu ibr verpfliditet, obwohl die Klagerin den
§ 434 nidt ausdriidlich engesogen Batte. Nady § 484 ,ift ber
Bertiujer verpflichtet, dem Réufer denm verfauften Gegenftand frei
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bon Rediten gu verfdaffen, die von Dritten gegen ben Kiufer geliend
gemad)t werben Wnmen*, Dieje BVorjdrift ift mithin nidt nur ouf
ben Sadjtauf abgeftellt, ift bielmehr aud) beim Raufe jebes jonftigen
Oegenjtanded anwendbar. Gegenfiand des Kaufed, wenigftens in ber
Hauptinde, war im gegemwirtigen Falle aud) nady bder Annahme
bes Berufungsgeridhitd bdad vom Beflagten ouf ben beiben Grund.
ftiiden |, Bd. 1 BL 9 und Bd, 9 BI, 547 betriebene Fabrilgefchift.
Bei diejer Sadjlage Gangt aljo nad) ndherer Bewandinid bed Falles
bie Unwenbbarleit bed § 434 nur baven ab, ob basjenige Redt,
weldjed die Firma L. & K. auf Grund ded BVertrags vom 28. Ja-
ntar 1904 bem WBellagten gegeniiber erworben Batte, in besug auf
bag verlaufte Fabrilgejdaft aud) gegen die Kldgerin geltend maden
Ponnte. Diefe Frage ift aber vielleidt su bejahen.

Nad) dbem genamnten BVertrage vermodte die Firma L. & K.
-bem Bellagten ben eigenén Bertrieb wie aud) bie Herftellung von
offenen wie gefchlofjenen Filtern innerhald ded Gebietd von Ofters
reid)-Ungart 3u unterjagen. Diefed Redit der Firma betraf mithin
bag Fabrilationdgefdhift des Bellagten injofern, ald e ben Beflagten
im freien @ebraudje feined Gefdhafts, in bem {Filter beiber Urt ers
geftellt und vertrieben wurben, im Umfange bed Unterfagungdredits
bejdjrintte.  Dap aber bad Unterfogungdredit ber Firma £ & K,
aud) ber Rlfigerin gegenitber wirtjam ausgeilbt werben tonnte, ergibt
fich aus der Tatfache, baf bie Kldgerin bad Gejdift bes Bellagten
unter ber alten Firma mit einem dbasd Nadfolgeverhiltnis anbeutender
Bufoge fortieht; die FFivma ded Bellagten lautete ndmlig L Sd.
Majdyinenfabril R.#, und bie von ber Kidgerin angenommene Firma
loutet: ,Majdinenfabrit R, vormald L. Sd.¢. Denn biemnad)
greift ber § 25 H®B. Plap, und zwar mit der Wirkung, baf bdie
Ridgerin lraft Gefeped in die vom Beflagten im Betriebe bes Ges
fdhifts begriindeten Werbinvlidleiten eingetreten ift, jonad) aber audy
in bie burd) ben Berirag vom 28, Januar 1904 bder Firma L. & &,
gegenitber eingegangene Berbindlidyteit, ben Vertrieb fowie bie Hers
{tellung von iltern in Dfterveid-lingarn ju unterlafien, Da enbd-
lidh aber bie Rldgerin fid) burd) den § 1 bes Bertrags vom 30, Mai
1912 augbriidlich bad Med)t ausbedbungen bhat, die Firma bed Bes
Hagten mit ober ohne einen bie Nadjfolge anbeutenden Bufop forts
sufiibren, fo ergibt fid) anberfeitd aud;, vap bie Rlagerin bei Forts
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fibrung bes @ejdidfts unter ber fritberen Fivma mit einem bad
Nadjfolgeverhdlinid anbeutenden Bufage nur bon einem vertrags-
mifigen Redhte Gebraud) gemadit hat, undb der Betlogte aljo ihr
um bedwillen audy dafilr aufzutommen Hat, baf fie bei ber vertrags-
gemifien Fortfiibrung bed Gefdhifts nicht dburd) Redyte Dritter, hiex
aljo burd) bas Medht ber Firma & & K. beeintraditigt wirh. Daf
bag Medit ber Firma feinen dingliden Ehavalter Hatte, ift im Sinne
bes § 434 von leiner entjdjeibenden Bebeutung. Nad) feiner all-
gemeinen Faffung fommt ed auf die redjtlidie Natur bed Rechtes
tined Dritten dberhaupt nicht an, fondern nur darauf, ob ed fidh
um ein Redyt Handelt, bad aud) dem RKaufer gegeniiber geliend ge-
madyt werben fann, ©o ift in ber Redtfpredung ald unter ben
§ 434 fallend aud) bereitd anerfannt wotben: bag Redit bed Nad»
erben aud ben 8§ 2118 big 2115 (Warneper 1912 Nr. 59); ferner
vag Mietrecht (Warneger 1910 Nr, 106 und Jur. Wodyenjdyr, 1914
®. 922 Mr. 8), wo grumdjiblid zugleidhy ausgefithrt wurbe, baf ber
§ 434 nicht blo dingliGe Rehte im Huge Bat; endlidh bag auf
Grund eined fhulbredtliden Bertrags eingerdnmte Rec)t auf bauerns
ben Befip (RGJ. Bb. 52 &, 276).

. Tas ble Parteien fber bie {5ernafme ber Gejdiiftaverbindlids
Teiten bed Belagten im Bertrage veveinbart Baben, tinnte bei ber
gegenmirtigen Frage nur dbann eine Rolle fpielen, wenn eine bie
Doftung ded Stligers fiir bie friifer begriinbeten Werbindlid)feiten
audfdilicgende Bereinbarung in bagd Handelsregifter eingetragen und
betannt gemadyt, ober ber Firma L & K. bdurdy eine von ben beiden
Parteien mitgeteilt worben wire. Trife nid)ts bergleidhen s, bann
wiirben bie Medjtsfolgen ded § 25 HEGB. b 1 Sap 1 ned) aufen
bin unbebingt ecingetreten fein (§ 25 D). 2). Welder Foll in Wirt-
Lidyteit Bier vorliegt, ift einftweilen nod) ungewip.

Die Sadje bebarf fomit nad) ber erdrterten Ridtung bin uod
einer ernenten @rirterung. Wenn bie BVor{drift ded § 25 AH. 1
burdigriffe, ‘wdre bdamit zugleid) ber vom Beflogten bor bem
Revifiondgerichte vorgebracdhten Einmendung ber Boden entzogen,
baf bie RKibgerin einen Sdyaden fiberhaupt nidyt erlitten haben tdnmne,
weil ber Bertrag bom 28, Januar 1904 nur dem Beflagten, nidht
aber aud) ber Rldgerin gegeniiber Wirtjamleit gehabt Habe.”



