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31, 1. Bur Frage der Buliffigleit der Klage anf Unterlafiung
Beleidigender, jdon durdy bas Gtrafgefes mit Sirafe bedrohter Be-
Bonptungen,

2. Bilbet der uhtrgnng von ber Slage auf Unterlaffung be-
leibigenber nud Freditfdidigender Behauptungen jzur Klage anf.
Erfay bes Sdiadens oud diefen Behanptungen eime ﬁlagnnbemng?

Entidy, in ﬂmr[ B, 5. 85 (88),
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3. Grfordernifle ber flage auf Bunid!uabmt berartiger Be-
baupfungen.

VI. Bivilfenat. Urt. v. 24, Februar 1915 L &, Bo. (RL)m Ba.
(Betl). Hep. VI 463/15,

L Sanbgeridht IIT Berlin,
0. famumergeridit bajelbit,

Der Betlagte Hat Enbe 1914 Abjdriften einer von ihm vers
faften Strafanzeige, in ber er bem ihm verfeindeten Rikger bder
PRianbbinterziehung, bed Betrugd und eined WVergehend gegen bad
Gefep ftber bie Gefelljhaften m. b. §. befdjuldigt, an brei grofe
Augtunjteien, einen Glinbigér und einen Belannten ded Rifigers,
nady be lehteren Ungabe ferner an feine Ban! und an Lieferanten
von ifm gefanbt und bie Strafanpeige bei ber Staatdanwaltidait
eingereidht. Der Rldger behauptet, bie Begidhtigungen feien bewuft
unwabhr und beywedten, jeine gefddfilihe Eriften su vernidten;
feine Efhre und fein Kredit felen dadurd) {dwer gejdidbigt worben.
Er at gellagt mit bem UAntrage, ben Bellagten g verurteilen, e3
su untetlaffer, in Mitteilungen an bdritte Perfonen bem RKldger bie
begeidineten Vorwilrfe ju madjen.

Da3 Sanbgerifgt wied bdie Klage ab. Jn der Samfungﬁtnftana
wieberfolte ber Kidger feinen landgeridiilidhen ntrag und beantragte
hilfsweife, ben Betlagten zu verurteilen, feine Bejduldigungen zuriid:
gunehmen; duferjtenfolls feftzuftelien, baf er verpfliditet fei, bem
Sldger ben baraud enijtandenten und in Julunft entftehenden Schaden
au erfegen. Die Bernfung ded Nidgerd wurbe guriidgemicien. And
feie Mevifion Hatte teinen G:rfnfg

?Ius bern @rinben:

. Die beiden ﬁorbcrgeucﬁte Habex, ber metbtfprecﬁtmg bes
Benats (WEB Bb, 77 &, 217, Bb.82 &, 59) folgend, die Juldffigs
Yeit ber UnterlaffungBtiage verneint, weil bem RKlbger bie Straftiage
offen geftanben Babe, fir-jene bafer tein Rechtdfhupbedirfnis vor
Danben- fei. Der RNiGger BHat angefilfet, baf ihn ber Bellagte
wiber befferes Wiffen verjdjiebener BVergehen bei ber Staatdamvalts
fdhaft bejdulbigt und in Besiebung auf -ihn univahre Tatfodjen
behauptet und verbreitet Babe, die geeignet feiem, ihn verddptlich zu
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madjen und in der bHifentlidien Meinung BHerabsufepen twie feinen
frebit zu gefdhrben. Mindeftend Gabe er tn Beziehung auf ben
Rldger ehrentiibrige nidit erweislich wahre Tatjaden behauptet und
verbreitet. &ind bie Unfilhrungen ded Kldgers richtig, fo Bat {idh
ber Beflagte eined BVergefend ber faliden Unfdjuldigung und ber
perleumberifhen Beleidigung, jedenfalls ber iibeln Nadjrede gemdf
§3 164, 187, 186 Gi@B. {duldbig gemad)t. Der Kldger fonnte
ihn beSwegen mittel3 GStrafanzeige und Privattiage zur Redenjdaft
gieben und feine Beftvafung Derbeifiihren. Das Berufungdgeridt
ftelt tatiaclid) feft, e3 fiege fein zureidhender Anbhalt dafiir vor, baf
ber Betlagte aud) nady einer Veftrafung bdie Beleibigungen bes
RKidgers fortfegen werde. 7

Der gegenmwirtige Fall bietet leinerlei Befonberheit, bdie daju
fiibren Iinnte, ein Redtdfchupbediirfnis fiir die Unterlafjungs-
tage anguerfennen. Ramentlih) hindert § 193 StGB. den Slager
nidht, wie die Revifion einwenbdet, ben Strafrichter mit Erfolg an-
gurufen.  Bwar ift die von ihr bemdngelte Crivdgung be3 Be-
‘tufung8geridytd bebentlid), ber RAdger miiffe feine Behauptung, baf
ber Bellagte in ber Abfidyt, ibn zu beleidigen, und aud Radyeqefiih!
gehandelt Habe, gegen fich gelten [afjen, und danady Labe der Be-
Hagte bei ber Perabwiirdigung bes Rligers feine beredhtigten Jnter-
effen woabrgenommen. Dody fommt hievauf nidhis an, Denn ed
ift nidht erfiditlich und aud) von bem Biergu verpflichteten Rldger
nidit dargelegt worben, intviefern dem Betlagten twegen ber BVer«
fenbung Der beleibigenven ©driftftide an bie WUusdlunfteien und an
{onftige Privatperfonen der ©dugy ded § 193 jur Seite {tehen jolite,
felbft wemm ber Rliger ben Beweis, baf ber Betlagte ihn mwiber
Defferes Miffen Dbefchuidigt BHabe, nidt fihren fonnte. Wad bdie
©trafaneige bei ber Stoatdanwaltidaft anlangt, {0 ergeben bas
Borbringen und bie Wntrige bed RKligers nidht einmal Beftimmt,
baf er bie Unterlaffungstlage baranf erftreden will. Jebenfalld et
siebt i in ber Megel eine Strafampeige, die in Ludiibung eines
ftaat8bidrgerlidhen’ Redjted ober einer ftaatébitrgerliden Pflicht er-
ftattet su werben pileat, {don ibrev Natur ned) ber Unterlafjungstlage,
und nur unfer geny befonuderen Umftinden, bon benen Bier nidts
erhellt, tonnte eine Joldje wegen einer Strafanjeige zugelafien werben.

Die von ber Revifion in Besug genommenen jdriftftelerijdien

9!
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Ungriffe gegen bie Redifpredung bed Senatd geben ihm  Yeinen
Untafi, bavon abjugehen. Dad Reidydgeridht Gat bie Unterlafjungsa
Hage, joweit fie bier in Froge lommt, aud bem Gefep entwidelt,
um einem RedtSjdupbediivinid zu genfigen. UAn bem Redhtsjdug-
Bebitrfnid muf fie aud) ifre verftanbigen Shranfen finben. Gerade
ber gegemmirtige Fall zeigt wieder, iwie eine MNedjtsverlepung, fiir
weldje bad Strafgefes Abbilfe gewdhren foll und gewfhrt, ohne
innere MNdtigung vor ben Jivilridter gejogen wirh. Der Kidger Hat
sur Redptfertigung feine BVerfahrend nur vorgetragen, o3 fei ihm
ntcht jugumuten, wegen jedber Beleibigung, bie ihm ber Beflagte ju«
gefilgt Babe ober gufiigen tomnte, Privatflage ampufivengen. ' Dems
gegenfiber Bat ba3 Berufungdgeridyt bedenlenfret bas Redizidup-
bebiirfnis filr dbie Unterlafjungstiage verneint.

Sn bem fiirjorgliden Sdabenderjapanfprudge bed3 Rligers exrs
Blift dag Berufungsgericht eine beim Wiberfpruche bes Bellagten
unzuldjfige Klagdudernng, Wergeblidh belimpft bie MRevifion biefe
Auffafiung. . . . Un bie Stelle bed friiheren Antragd ift ein anbecer
Wntrag getreten. . .. Die RKlage wird aber bann ftetd gedndert,
wenn der ¥ntrag gedindert wird, jofern nidt § 268 Nr. 2 pber
Nr. 8 BPO. einfd)lagen. Der Kiagegrund ift bet bem Unterlaffungs-
anfpruche wie bei bem Schabenserjahbegehren berjelbe: niamlicy bie
unerfaubte Hanblung bed Bellagten. Beide Anfpriide leiten fich
aus ihr ab.. Sie finb aber ihrem Wefen nad) verjdjieben, Der
Unter{ofjunganiprud) bejielt die Wbwehr Binftigen unerlaubien
Daudelns, der Schadengerfapaniprud) Erftattung-bed wenn audy erjt
tinftig entftebenben Schabens aud bem bergangenen abgefdhlofjenen
Hanbvefn. Sie ftehen alfo nidht in dem Berhliltnid zueinander, bak
ber eine eine Ermeiterung ober Bejdrantung bed anberen enthielte.
Wird ber.eine durcdh. bem anbderen erfeht, fo wird ehwad anbered ge-
forbert, und § 268 Mr. 2 JPLO. ijt nidt anwendbar. Die Bor-
fehrift bes § 268 Tr. 8 jdheidet fom bedyalb aud, weil bie BVoraus.
fepung fehlt, dbaB Sdadenderfaly wegen .einer . fpdter eingetreienen
Beranberung verfangt wird., Die Unterlafiimgstiage ift nidt etwa
nadjtriglidy unmdglid) geworden, Fiir ihre Migliditeit und Puldjfigs
feit Hat fidy gegen frither nidytd gedindert. Ebenjowenig BHat ber
QUdger - behauptet, bdaf bdie Unterlagen fitr- iemen Sdjadengeraps
anfpruch andere geworben feien.
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Mus ben eben erdrierten @riindben Bitte aud) der Hilfsantrag
auf Suviidnehme bder ftreitigen Behauptungen ald RKlagdnderung
suriidgewiefen werden follen. Dad Berufungdaericht Hat jebod) an-
genommen, baf nur eine Slagerweiterung, feine Rlagdnberung vor-
liege, und bdiefe Enifdheidung ift nidt anfedjtbar. &3 betradjtet ben
Dilfdantrag al8 einen Untetlaffunganfprud) auf Wieberherftellung, ber
poraudfege, daf durd) bie unerloubte Handlung ein Juftand geidiaffen
fei, ber burd) ben Bwang gur Unterloffung weiterer Stbrung bejeitigt
werben foll. Dag Urteil bed Reidiageriditd, auf dag bdbad Berufungs-
geridit Begug nimmt (Seuff. Lrdy. Bb. 69 €. 196, Rep, VI. 849/13)
befafit {id) nidyt mit der Buriidnafme von Bebauptungen, paft alfo
auf den Fafl bed Pilfdantragd nidht. Wenn aud) der Jwang ur
Unterlaffung einer Danblung bdie Wieberherftellung eined durh eine
frithere gleidartige Handlung befeitigten Buftanbes zur Folge Haben
fann, fo ift dbod) Faum abjujehen, wie ber ¥Unjprudy auf Burid.
riahme einer gefdiehenen Behauptung unter bie Unterlafjungstioge,
die tiinftige Behauptungen verhiiten will, eingereiht merden follte.

Bielmebr Pann eine Rlage auf Buriidnahme ehrverlegender ober
trebitgefifrbender Bebauptungen nuv unter “dem efigyidpunite ju-
gelaffen twerden, baf bie Juriidnabme ben Suftand mwieber Berftelt,
ber befteBen wiirbe, wenn jene Behauptungen nidyt aufgeftellt worben
wiren (§ 249 BEB,). Mit dem Unfprud) auf Buriidnahme in
biefem Sinne befdiftigt fidy bas Urteil RSH. Bd. 60 &. 12 (vgl.
aud) B, 56 €. 286). Un dbem Standpunlte, ber dort eingenommen
wurde, ift feftaubalten. Danad) bdarf bie JBuriidnahme feine ald
Strafe gu empfindende Demiitigung bded Veleidigers in fid) fdjliefen,
namentlid nidht mit einer Abbitte verbunden fein. Sobamn fept die
Rlage einen burdy bie SKunbgebung be3 Dellagten gefdjaffenen
bauernben Juftand vorausd, bder fidy ald ftetig new fliefenbe unbd
fortmirtenbe Quelle ber Chrverlepung ober BVermdgensdjdyddiguny
barftellt und durdy Buriidnahme der Rundgebung befeitigt werben
fant, Gin folder Buftand wird zumeift erft durd) Offentliche UAn-
griffe auf bie Ehre und ben Rredit eined anderen BHervorgerufen
werden, bie vornehmlid) geeignet find, auf bieje Redytsgiiter bei dem
Publitum f{dhabdlidh und fo lange ju wirlen, big fie juriidgenommen
ober al3 ungeredjifertigt ermiefen find. Die Revifion madt aud)
geltend, baf dffentliche Beleidigungen Bier gegeben feien. Died trifft
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jebod) nidt zu. Der Betlogte Hat die beleidigenben Sdriftftiide an
gany beftimmte Perfonen in bejhrantier Bahl und nidht en einen
unbeftimmterr Perfonentreid geridptet. Freilih fonm aud durd
RKunbgebungen der begeichneten Art, die fid nidt an bie Offentlich
feit, fonbern wie bBier nur an beftimmte Perfonen wenben, jener
Bujtand Gerbeigefiihrt werden. Der RKldiger Bat {id) indes jebex
niferen Begriindung ded Untragd auf Burlidnabme enthalten und
teine Latjaden angeflihrt, aud benen abjuleiten wiite, bap er burd
bie fraglihen Mitteilungen fidh unter bem Drude eined Buftanbes
- wie be8 erforberten befdnbe. In3befonbere Hat er micht behauptet,
unb e8 liegt aud) nichts dofiic vor, Diefe Mitteilungen Gatten bei
ben Auslunjteien, feinen Krebitgebern ober Lieferanten die forts
baternbe Wirkung erseugt, dah fein bitrgerliched Unfehen gemindert,
weniger gute Austunft dber ihn erteilt, jein Kredit getiindigt ober
Berabgefest wurbe. @eradbe bied Dhatte ber Rldger darlegen miifjen
und i) nidit mit ber leexen Yngabe begniigen bdiivfen, jeine Ehre
unb fein Kredit feien gefdbhrdet. Wud dem Fehlen folder Darlegung
ift eher zu jdliepen, bap bie Empfinger bed Sdriftftiid2 auf befjen
SuBalt teinen TWert gelegt und ihm Yeinen Cinflup auf ifre Bes
urteifung ber Perfonlidyleit und Krebitwiirbigleit bed RKldgers ein-
gevdumi Haben. ¥Aud) bad BVerlangen be? Kidgerd, bdem Belfagten
bie Wieberholung {einer Sunbdgebupgen ju verbieten, beutef barauf Gin,
bapp miht Bereitd ein Dauersuftond mit den genannten Wirtungen
Beftebt.s . . .



