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39. Bum Unterjhiede swifdhen emtio spei und Kauf einer Sade,
wenn der SKidufer vou cimem Mangel im Redjte ded Berfiufers
Kenninid hat,

BEV. § 439.

IL Bivilfenat. Nrt. . 17. Mar 1916 1. ©. R. Gefelljg. m.b..
(Betl) w. H. & . (RL). Rep. IL 454/15.

L Sonbaeridit fiel, Rommer fir Hanbelsfaden.
II. £betlanbedgecidht dafelbit.

Die Rldgerin ift Reeber bed Flensburger Dampfers , Eleftra.
St biefem tar Ynfang Anguft 1914 eine Labung Loblen von Eng-
{antd nady Kiel ver|difft, weldhe fiir bie Beflogte beftimmt war. Der
Seriegdgefalr twegen beovberie bie Rldgerin ben” Dampfer in ben
ddnijden Hafen Freberifdhavn. Um 10. Hugujt bot ijr bie Be-
flagte teleqrapbif) die Sabung zum Preife von 22 A die Tonne
su Rauf en und erflirte auf Ridirage: ,Ronnofjement nidt mehr
eingefroffen, MNodweis durdy Charter, BVerfaufsfontralt, Hbgangs-
telegramm, Briefwedifel su lefern.® Die Rldgerin taufte barauf bie
Qabung burd) telegraphijdhe Annahme be3 Wngeboid zu 22 A, ¥Um
11. Huguft beftitigte fie ben RKauf, forberte den Nadyweis fir bas
Redit ber Betlagten an der Labung und. figte ingu: |, Ferner mitffen
wir Sie biften, und zu beftdtigen, dbaf Sie ung fiir alle Anfpride
fdjablog Balten, bdie nadjtriglid) durd) ben Sonmoffemenidinhaber
etiva erhoben werden fonnten.* RNadbem bann am 12. ngujt bie
Bellagte eine Ungabl von Sdriftitdden, die fie ald Kiuferin der
Labung legitimierten, mit bent Bemerlen: ,aud benfelben gebt ohne
jeven Bmweifel bervor, baf wir Inbaber der Ladung find und baritber
verfiigen tinnen; Dierdburdy ergibt fidh aud) jebed Redytdverhdltnis®,
{iberjanbt Datte, wurbe ber SLaufpreis pon ber Kldgerin besahlt. Ehe
jebody bie Qabung in Freberifshavn geldidt mwurbe, legte ber bortige
englifcge Lonful bie euf ifn indoffierten Koanoffemente vor, und ber
fapitin war gendtigt, ihm bie Labung audmliefern.

Die Kidgerin fordert mit der Klage Ridzahlung ded gezablien
Preifed abiiglidy einer anbertveit verredneten Summe und ferner
Sdjabenserfay wegen Nidhterfiillung in Hohe pon 400186 A nedft
Binfen. Die Beflagte madt geltend, bdaf fie bad Fehlen bed
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Ronnofjementd nicht su vertveten Habe, weil {ie der Kidgerin bavor
vor Ub|d(up bed RKaufed itteilung gemadyt habe. Der erfte Ridjter
“perurteilte die Bellagte zur Crftattung bed RKaufpreifes; iiber ben
Unfprudy auf Sdhabenderfop wurbe nift verhandelt. Dag Dbers
Yanbedgerid)t toied Dbie SBerufung guriid.  Aud) bie Revifion Hatte
feinen Grfolg.

Grinbe: :

. Durd) bad angefodtene Leilurteil ift bie Betlagte verurteilt
worben, der fldgerin einen Teil bes Raufpreifed zu erftatten, ben
dbiefe fifc bie {treitige Qadbung Koblen bepahit Hat.

Der Berlauf der Ladbumg wurde durd) die vier Telegramme
vom 10. Auguft 1914 gefchloffen. Sn bem britten Telegramm Hatte
bie Betlaate ber RKldgerin mifgeleilt, baf dad Konnoffement ,nidt
mehe* eingetroffen fei (b. B. Daf fie €8 wegen Ansbrud)s ded Krieges
nidt mefr erhalten Habe), und baf ber Nadhreid ifhrer Rechte burdy
Gharter, Berfaufslontralt, Abgangstelegramm zu liefern fei. WIB
bie Rlfigerin in Uniwort auf diefed Telegramm den Kauf telegraphijd)
abidhlof, wufte fie bemnad), Dap bie freitigen Kohlen von dem engs
lijhen Wblaber an bdie Vellagte verfouft und abgeladen waren, baf
alfo ber Betlagten ein Forderungdredt auf Lieferung diefer Ware
gegen bie %blaber zuftand, wufte aber aud), bag basd Konnofjement
unb bamit bad  binglidje Hedst an ber Ware nody bei dem engs
liffen Bertaufer geblicben war, ‘wed mit Ridfidht auf den auss
. gebrodenen Rrieg offenbar eine erheblihe @efaby” begriinbete. Die
Rldgerin fat alfp bei AbfIug bed Kaufed den Pangel im FRedyte
ber Berliuferin gefannt. Dasd zeigt fidh aud) beutlidh barin, baf
fie nachtriglidh in iGrem Beftdtigungdidhreiben vom 11. Augnjt eine
®ewihr gegen etwaige Unfpritde des Konnoffementsinhabers ges
forbert Bat. Dad Bernfung2gericht verfteht nun bdie Antwort dber
Betlagten vom 12, Augujt dbahin, baf die Betlagte bie beanfprudyté
Gewibr itbernabm. Jft biefe Wuslequng vidtig, fo folgt baraus,
baf nidjt nur ber vor bad Revifiondgericht gelangte Unjprud) auf
Erjtattung be8 RKaufpreifed, Jonderm qud) ber nod) in ben Bor-
inftangen anhingige Anfpruch auf Sdadenserjay wegen Nidyterfillung
an fidy begriindet ift. Die Uusdlegung bed Berufungdgeridhia wird
von ber Wevifion angegriffen. Db diefe Ungriffe Heredtigt find,
und ob fie fid) auf einem ber Revifion ugingigen Gebiete bewegen,



39, TMangel im Redite bed BVerkiufers. 167

fann baBingeftelit Bleiben. Denn felbft wenn man, ber Revifion
folgenb, annimmt, baf bic Betlagte in ifrer Antwort bie geforberte
Gewdhr nidht geleiftet, fonbern nur bas, wad fidh aus hen iiber-
fonbten Urfumben ergab, jugefagt bat, fo wiitde e8 Dod) bei ber
Berurteilung ber Bekaglen jur Riidgabe bed empfangenen Kaufs
preifed verbleiben milfjen. ‘

Dann Hat die Rlidgerin obne Sarantie gemidB den gewedfelien
Zelegrammen, alfo in Lenninid bed Mangels im Redyte ber BVers
iuferin gefauft. Daraus folgt aber nidht, bef ber Berfauf eines
unfideren Redjted — eine fog. emtio spei — wvereinbart ift, und
bie Ridgerin benm Preid zu bezablen hat, and) wenn bag gefaufte
Hedht fidh al8 unburdfithrbar erweift. Bielmehr bleibt ed babei,
baf eine beftimmte Qabung Kohlen verfanft iff. Die Kenntnis der
Rligerin von dem angel im Rechie der Bellagten hat nur bie im
§ 439 BGB. angeordbnete Folge, daf die Bellagte al8 Berliuferin
ben Mangel nidt ju vertreten hat. St nun wegen bdiejed Mangeld bie
Sadung beiben Parteien enfzogen, fo liegt ein Foll bed § 823 VEB.
por. Die Reiftung ber verlauften Sadje ift fiir bie Beflagte unmiglich
geworben infolge eined Umftanbes, ben weber fie, nod) bie Réuferin
su pertreten Bat, Jnfolgebefjen ift bie Betlagte von ber Lieferpflidyt
frei geworben, Bat aber aud) ven njprud) auf die Segenleiftung
verloren, Hat alfo ben empfangenen Saufpreis Herauszugebern.

Die Revifion wenbdet allerbingd Hiergegen ein, dafi die Kldgerin
ben Berluft ber Sadbung verfduldet und folglich su vertreten Habe.
Aber bies ift verfeblt. Purd) fdynellere Entldjchung Hitte bie Lldagerin
die Redite bes Sonnoffementdinhabers nidht vereiteln tonnen. itte
fle fich ber Ladung vor feinem Huftreten entinfiert, fo itte fie ihm
ben Wert erfepen miffen. Der Cinwand, ba§ die Rligerin die n.
fpriide bed Ronunofjementsingabers mit Erjolg batte abwefhren fonnen,
weil bas Konnoffement mur ,formell# an ihn inboffiert getwefen fei,
ift unguldffig. Die Bellagte hat in ben Borinfianzen folde Be-
Bauptungen nicht aufgeftellt. JIm Segenteil fpriht bag Oberfanbdess
geridyt quddriidlid) aud, baB eine Lollufion swifden Ablaber und
Konnoffementsinfaber nidit behauptet fei. Ehenjo hat bexr Einmwand,
baf bad Sdiff nady rojder Lofdung fih den Unfpriichen bes
Somoffementsinfabers burd) die Fludt ous Frederifshavn Hitte
entyiehen Ionnen, feine lnterfage im Fatbeftandbe bded Vernfungs-
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urteil3. Bu einer ﬂuﬁﬁﬁlmg bed Frageredis btaug[td) biefer S[Suutte
log Yein Unlah por.

. Behouptet ift allerbings in den %unnftmen, baﬁ bie Sligerin
ben Dampfer mit ber Ladbung nady dbem Beftimmungdorie Kiel hatte
feite tomnen unb follen: Db eine Werlepung bed Earterverivags
barin liegt, baf bie Rldgerin anberd gebanbelt Bat, ift nidt zu
priifen; benn bie Bellagte hat feine Unfpriife aud bem Fradt-
vertrage geltend gemadht. Gin bei Yudfibrung bed Kaufoertrags
begangened Ber{dulben ift in dicfem Berfahren gber feinesfalld ent-
Dalten. Denn biefen Hat bie Bellagte gejdloffen, nadjbem ihr mit-
geteilt tar, bafi bie Rldgerin den Dampfer endgiiltig nach Freberits-
bavn beorbert Batte. €3 1& aifo bei Ab{Hlug bed RKaufed beibers
feit2 norausgciegt wordert, 'baf bie Sadung bdabin gebract wewde,
wedBalb ein im Rabmen bed Raufveriragd von ber RKidgerin zu
vertretenbed Berjdhulben Dierin jebenfaliz nidyt enthalten ift.”



