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43, Rommt ed in ber Revifiondinjton; nod daranf an, ob die
Borausiegungen . der Bernrteilung . ju Hinftiger Jablung vorgefegen
Gattew, wenn ber Filligteitstermin nady Einlegung der Rebifion ein-
getreten ift? -
- BPD. §8 257, 561.

VO, Biviffenat. Ut v. 24 Mirz 1916 i. &, The St. L. Assu-
rance Sooiey (Bell) w. . (RL) ﬂ‘tep VIL 441/15

L Sanbgerlcﬁt ‘Pamburg.
IL Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die Revifion bes verurteilfen Betlagten :ft suriidgemiefen
worben aud folgenbcn
@riinden:

. o Durd) bas am 2. Rovember 1915 vertiinbete Perufungdurteil
ift bie Beflagte Werfidevungagejedidiaft verurteilt worben, am 8. Mir;
1916 an ben Sliger (18159 — 1158,97 =) 12000,03 4 nebft Jinfen
gu 3ablen. Fur auf den bamaligen Jeitpuntt géjefen, bebeutete bas
bie Berurteilung zu etner Linftigen Babling. Dad Berufngsgericht
Bat babei die Boraudfepung bed § 257 JPO. ald erfillt angefehen.
Nadybem aber ingwifden, nad) Einlegung der Revifion, der 8. Mirz
1916 -eingetreten ift, fat bad Verufunmgsurteil die Bebeutung ber
Berurteilung su einer Hinftigen Jahlung verloren. Diejer Umftand
fann bei ber @ntfdeidung iber die Revifion nidt aufer BJetradt
bleiben. @3 Danbelt fidh Dabei nidt um die unguléffige.  Berid-
fiditigung einer nenen ober neu worgebraditer Tatfade (§ 561 JPO.).
Die Iat[ndje bed Eintritts jenesd Ra[enbcttags ijt, wenn ‘audy damalsd
al3 nody in der Butunft liegend, in ifhrer Bebeutung fitv dad Redyiz-
verhiltnid fdjon in den Borinftangen. geltend gemadit und in- ben
Urteilen. beider Inftangen berilidfiditigt worden. Die Jahlung, zu
ber bie Geridjte bie Bellngte verurteilterr, wurde an ben Eintritt
bes 3. Miry 1916 getniipft, . Die Urieile Batfen alfo in fidy und
pon vornberein aud) fdon bie Bebeuting, daf mit Eintritt biefed
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Tages ‘die Bellagte nicht zu einer Hinftigen, fonbern zu einer gegens
wirtigen Bablung vernurteilt war. MMit einer Berufungentidheidung
biefed Sirme3 ‘hat e3 bas Mevifiondgeridt nunmmehr zu tun. Dak
aber feit bem 3, Mirg 1916 die Jablungspflidt ber Bellagten in-
Dibe von 131569 A und, nach bzug ber unberidjtigt gebliebenen
leten Jahredpridmie von 1158,97 A, in Hohe vonm 12000,03 K
befiebt, ift aufer treit, wie aud) der Jinjenforberung bejonbere
Ginwendungen nidht entgegengefeft find. Bei bieler . Sadilage muf
e3 al8 audgejchloffen angefehen werbent, bem Mevifiondantrage gemdf
bie Rfage abjuweifen. Bielmebr ift, ohne baf e jegt nod bdavauf
anfommt, ob ber in § 257 JPO. vorausgefepte Latbeftand vom
Berufimgsgerichte mit Recht al3 vorliegend angenommen worben ijt,
bie Berurteiling ber Betlagten aufredit ju erhalten. Diefed Ergebnis
entfpridit eudy bem Grumdjae, daf eine unndtige Bervielfaltiqung
ver Progeffe tunlicdhft su verbiten ift. Miifte dem Revifiongantrage
ftattgegeben erben, o wire vorausfidtlich eine neue Rlagc mit
jadylich bemfe[ﬁcn @rgebnw bie Folge.

MWie im Koftenpuntte zu entideiden gewelen mwdre, wenn bdie
Betlagte ben Anfprud) felbjt nunmehr anerfannt bitte, bebatf nidgt
“Der Grirterung, ba biefer Fall nidyt but[tegt O



