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49, -1 BWad it uuter einer Strafvollftredung im Siunc der
§§ 1, 2 De3 Reididgejeses, betr. die Eutidiidigung der im Fieder-
unfnal‘;mcncrfubrtn feeigeiprodenen Perjomen, vom 20, Mai 1898
(ROBL ©. 345) 3u verftehen?
2. Qft ingbefoudere der nad) § 7 bed preufiiden Dijsivlinar:
gefeted vom 21, Juli 1852 (B, ©. 475) eintretende Berluft bes
Unted nud @eholtd eine Folge der Strafvoliftredung?
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3. Steht die Borjdrift ded § 48 ded preugijden Dijziplinar-
gefesed ber Mmpenbung der §§ 1, 3 des Gejeses vom 14, Juli 1904,
betr. bie Cutfdiidigung fiic unfdulbig erlittene Wuterfudungahoft
(REBL &. 321), entgegen, ober gewidhet nad) § 3 fdhou dic Llofe
Wuordming  ber Uuterfudungshaft dem Unfdmidigen eiven Eni-

jidigungdaniprad ?

4. Konuen ladedredilide Borjdriften, insbejondere diejenigen
der Laubesdifsiplinnrgejese zur Huslegung der Reiddgefcse bom

20, Poi 1898 und vom 14. Juli 1904 Berangezogen werder ?

VI Bivilfenat. Ust. v. 10, April 1916 i. &, &, (RL) w. preug.
Suftisfistus (Vetl) Rep. VI. 18/16.

L Sanbgeridit Riineburg.
II. ©berianbedgeridht Eelle.

Der im Jahre 1912 verjtorbene Ehemann ber Rdgerin zu 1
und Bater der fltigerin ju 2, Eifenbahnoberfelretir Sdj., war durd
bie Urteile der Straflammer zu DHannover vom 11. und 27. Upril
1906 wegen Urlunbenfdlfhung und Betrugd zu einer Gefamtftrafe
poit 2 Jahren und 6 Monaten Gefiingnis verurteilt worben, nadibem
er Bereité am 3. februar 1906 auf Grund eined Haftbefehls wegen
jener Straftaten in Unterfuchung@haft genommen war.

Die Sirafvolljiredung aud den Urieilen wurde am 21. Wai
1907 unterbrodjen, weil fidh Geiftedfrantheit bei dem BVerurteilten
seigte.  TNadybem er in einer Deilanftali verftorben war, wurbe ber
Bernrteilte im Wege bes Wieberaufnahmeverfahrens am 26, November
1918 redtabriftig freigefprodhen. Durch Befdyluf vom 5. Degember
1918 Bat bad Landgeridit tn Hannover die preupiffe Staatilafje
fiir verpflidytet erflirt, den Unterfaltunggbereditigten bed verurteilten
und im Wieberaufnahmeperfahren freigefprodenen Sd. infotveit Erfag
s leiften, al8 ifnen burdy die Strafoollfiredung und bie Berhaftung
ped &dj. der Unterfalt entzogen worben ift. Die von ben Kldgerinnen
- gegen ben preupifdien Jujtizfistus erhobenen Unfpriide wurben jebody
burd) einen am 10, November 1914 zugefteliten Befdyeid bed preufi-
idien Suftizminifters vom 30, Oftober 1914 abgewiefen.

- Die Rldgerinnen haben barauf mitteld ber gegentvdrtigen, am
6. Februar 1916 erbobenen RAage beantragt, den Bellagten zur
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Bablung von 22462 A4 an beide Rligerinnen, von 1344 A und
118,20 A an bie Sdgerin gu 1 und von 492,80 A an die Kligerin
gu 2 3u verurteilen. Der Bellagte, der feine Bafhlungsverpflichtung
Deftreitet, weil burd) ben LWoljug bes Daftbefehld unb durdy bie
Bolljiredung bed Strafurteild ein Sdabe nidht entftanden fei, hat
bie Ubweifung der flage beantragt. Die BVorinftangen entfpradien
biejem Hntrage. Yuf die Revifion der Kldgerinmen tourbe bag Be-
tufungdurteil aufgehoben und gwar aud folgenden
®ritnben:

P ad SBernfunQSuttuI verlept bie Woridriften der §§1, 2
bed @eie@eﬁ pom 20, Mai 1898 und bed -§ 1 bed Gefeped vom
14, Juli 1904 burd) Nidhtanwenbung und biejenigen ber g8 7 und
48 bed prenfifden Difsiplinargejehed vom 21. Jnli 1852 durd) un-
riditige Hmwendung.

1. &don ber Audgangdpuntt dez angefochtenen Urteild mup
ald rediisivetiimlid) begeidinet werben; er fteht tudbefonbere mit ben
HAusfibrungen in bem Urteile ded erfennenben Senatd vom 11, Be-
sember 1905 (REB. Bb. 62 &. 152, indbef. 156 fig.), an benen fejt-
subalten war, in mnvereinbarem Wiberfprudge. Dod Berufungs-
gericht fiibrt ndmlid) folgenbesd aus: . .. ,,@3 fann nidt wohl zweifel-
baft fein, bap.wmur, wenn und fnnmt eine Sirafe volljtredt, eine
Unterfucdjungdbaft erlitten ift, der Anfpruch auf Entjdiidigung gemdik
ben beiben beyeihneten @efepen (vom 20. Mai 1898 und 14. Juli
1904) begritubet jein fawn, Fitr bie Folgen, die fidh) jdhon an bdic
Berurteilung jelbjt ober an ben Grlaf bed Daftbefehld niipfen, (it
fig eine Gnifdhidigung ausd ben beiben Gefepen nidht begriinben.
St bem vom Reidhgeridhte behandelien und in Bb. 82 &, 152 fig.
ber Sammlung mitgeteiften Falle Hanbelte €3 fid nuv um die Frage,
ob man von einer Strafoolfivedung fberfaupt jpreden Ionne, wenn
obne eine bejonbere BVollftredungdhonblung bie blofe Redytatraft bes
auf BVerluft bes Amted loutenben rieild eben biefen BWerluft Herbei-
fithre.* Die Hier aufgeftelite Unterjdeibung swifdhen ber Berurteifung
auf ber einen und ber Mechtstraft bed Urteild auf der onberen ESeite
wirh bem borliegenden alle nidt gered)t, died jdou bedhalb nidyt,
weil der BVerlnft ded Umied niemald, and) nidht in Féllen, wie bem
vorliegenben, burd) die Blofe ,Berurteilung”, jondern erft mit ber
Rechtdleaft ded Urteils eintritt, Nod) weniger zutveffend ift bie -
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Annahme bes Vernfungsgeridits, ald ob jid) in dem entjdetdbenden
Wuntte der vorfliegenbe Fall jadlih von bem in ber Entjdheidung
Bh. 62 &. 152 jur Wburteiling gelangten irgendivie unterfdheibe.

Sn biefem [epteren Falle twar ein Dfffster durdy riegdgeridt
fidjes Urteil wegen Urfunbenfiljjung und verfudhten Betrugs ver-
urteilt und gleidyseitig (gemif § 30 Nr. 2, § 84 AbJ, 2, § 37 HHj. 2
und § 40 Ub[. 2 Nr. 3 MEtGB.) auf Dienftentlaffung erfannt
mworben. Raddem bad Urteil im Wiederaufnahmeverfahren auf-
gehoben unb ber Berurteilte freigefprodien war, Bat bad Reidhs-
geridht bie twegen ber Dienfientlaffung verlangte Entjdhadigung fiir
Degriinbet erflirt. Dierbei Hat e qudgefiibrt, bafi bie mit der Redyts-
traft bes ©irafurteild in Wirtung getretene ,Dienflentlafjung” als
»Otrafoollitredung” im Sinne bes Sefehes vom 20. Mai 1898 ane
gufehen fei. Jm vorliegenben Falle ift gegen den BWerurteilten durd
die Strafurteile vom 11. und 27, Upril 1806 eine Gefingnisdjirafe
pont 2 Jahren und 6 WMonaten verhingt worben. Die BVorinftanzen
Baben nun angenommen, daf badburd) der Berurteilte auf Grund
be3 § 7 bed preufijden Difyiplinargefeed vom 21, Juli 1852, wo-
nadh bie Berurteilung ju einer Freibeitdfivafe von lingerer, ald ein-
jifriger Daner ben BVerluft bed Amtes von felbft nad) fidy 3ieht,
jeined Amtes ohne weitere® verluftia gegangen fei, fo bap injoweit
eine ,Bollftredung der Strafurteile vom 11. und 27. April 1906
gar nidht ftattgefunben habe und feinesfalld burd) eine jolde ,Bol-
ftredung” bden Rligerinnen ein Schaben entjtanben fei.

Das Bernfungdgeridht faft biernad) den Begriff der Strafe
volljtredung offenbar viel ju eng. €3 fdeint barunter mur biejenige
Art der Bolljtredung .zu verftehen, bie in ber Beitveibung einer
®elbftrafe, ber Boljiehung einer Freibeitdfivafe ober ber Volziehung
ber Tobesftrafe bejteht. Wie aber fjon ber Worilaut ergibt, Hot
al3 ,Strafoolftrecung“ jede Berwirflichung bed alg Folge ded redts-
Prdftigen Strofurteild fidh ergebenben Strafiibels aux gelten, obne
Ridfigt davauf, ob bdiefes Ubel ofne tweitered eintritt (3. B. ber
Berluft der biirgerlidhen EHhrenvedhte mit feinen Folgen; vgl. dariiber
Sntidheid. ded Reidyagerichtd vom 3. November 1898, Preuf. JWMBL
1900 ©. 12) ober erft durd) bejonbere BVoljtvecungsdatte hervor-
getufen with, Demn bdurd) bie BVerhingung eines jeben Ilbeld, bas
mit bem ©trafurteile verfnitpft ift, wird diefed vollyogen, alfo volls
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ftredt. TRt biefer Uuffafjung bed Begriffs der Strafoollftredimg,
wie er aud) dem Urfeile bed erfenmenden Senatd RIGJ. Bo. 62,
&. 152 gugrunbe liegt, tritt ber Stanbpuntt de3 Berufungsdgeridyis
in unpereinbaren Widerfprud). Demn ob ausbriidfid) auf Dienft-
entloffung erfannt ijt, die ,mit ber Redtslraft* bed Strafurteils
eintritt, ober ob traft Gefeges (3. B. troft ber §8 31, 33 S1GB.
§ 7 preuf. Dilzipl®.) bie recytsbriftige Werurteilung zu einer be-
flimmten Strafe ben Berluft ves Amted nad) fich zieht, bad ift fiix
bie Entideidbung ber Frage bebeutungglos, ob ein Sdabe durd
bie Bolftredung bed Ilrteild entftanben ift. Jn beiben Falen be.
fteht Dier die Volftredung darin, baf ber BVerurteilte von ber Aus-
itbung feined Wmied. audgejdylofjen, bie Gehalidzahlung eingeftellt
worden ift, ifm bie Saden, die fif) etwa vermdge feined WUmted in
feiner Snuehabung befanden, abgenommen find (RGJ. Bb. 62 €. 157),
baf er ferner feinen WAmtstitel nidht mehr fihren darf (§ 360 Mr. 8
SteB.). Ale diele Folgen finb, wie in ber Entjdeibung Bb. 62
&. 156 mit Redjt davgelegt worden ijt, BoljiredungSalte, genau fo,
wie aud) der Umftand, baf gemi § 894 SPD. mit der Redis-
Iraft eimed Bivilurteils, durd) welded jemand pur WUbgabe einer
Willensertlirung verurteilt worben iff, bie Erildrung al8 abgegeben
gilt, al8 ein Al ber Bwangsvolljtredung angejehen wird (vgl. aud)
Nrteil bed erfennenben Genatd vom 27. Wpril 1914, Rep. VI 44/14;
teilweile abgebrudt Jur, Wodenidir. 1914 &, 770 Rr, 15).

Witre bie bom Berufungdgeridte felbft ald ,eng* begeidhnete
Huslegung des Begrifis ber ,Strafoolljtredung” ridtig, fo mwiirben
bie Wobltaten Der Gefehe vom 20. Mai 1898 und 14. Juli 1904
ben unter ber Derrjdaft ded Sefeped vom 21. Juli 1852 frehenben
preufijdhen Beamten, bie ohuehin jdon badurd) fehr benadpieiligt
find, baf jenes Befels eine Wieberaufnahme ded Verfahrens gegeniiber
redjtatedftigen Difziplinarurieilen, allo einen Sdup gegen materiell
unvidytige Difziplinarnrteile nidht femnt, nur in dem alerfeltenjten
Fillen gugute fommen. Pemn bie BVerbiiung von Freibeitsftrafen
auf @rund eined Strafurteild ift an und fiir fid mit irgenbwelden
vermbgensrechilihen Nachteilen fiir ben Beamten ober {eine An-
gehorigen nicht vertmipft. Diefe treten erft durd) den Verluft feines
Ymied und die bamit verbunbene Entjichung feined Unipruds auf
®ebaltzzahlung, Penfion ufi. ein. Der Verluft bdes Umted und
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fomit oud) bes Gehaltdanfprudyd ift nicht mit der Verbitung der
burd) bad Strafurteil verhangten Freiheitéfivafe verbunden; vielmehr
tritt ev mit ber Rechtdiraft bed Strafurteils (3§ 31, 33, 34 GtGSB.;
§ 7 preuf. Difzipl®@.), aljo aucdh bann ein, wenn bie %ret[)ettﬂftmfe
nidit verbitft wird. Jn allen onftigen Fillen, in bdemen infolge und
im ¥Unjdlug an ein Strafverfabren ber Beamte durd) ein im Wege
bed Difsiplinarverfafrend ergangenes Urteil feined HAmied entfoben
1icd, beruft ber Verluft bed Umted und fomit aud) der Berluft feiner
!(nipriid;e 3 B. bder Gebalidanpriiche ufw,, nidt auf bem Strafs,
innbcm auf bem Difziplinaruvteil,

Jn diefem lepteren Falle ift bie mit dem Difiplinarurteile ver-
tuiipfte UmtBentfehung widyt die Folge der Bolftredung eined Straf-
urteild, fo baf in folchem fFalle allerbingd bdie Wnivenbung bes
®efeses vom 20, Mai 1893 ausgefdylofjen erjdeint. Ju eitem Falle
wie bem vorliegenben zieht aber, wie § 7 preug. Dif3ipl®. wirtlich
jagt, ,vad Straferfenntnid den Berflujt dez Wmied von felbft nad
fid, ofne bap darauf befonbers erfanmt wird#, b. . obne daf €5
eines bejonderen Hudfprudhs bed Strafridyters oder einer Difjiplinar-
begfrbe bedarf. Darvaus ergibt fid), daf Hier der Berluft des Anmtes
eine unmittelbare, von Jelbft eintretende Folge bed Strafurteild war,
Fiir die Unwendung ded Gefepes vom 20, Dlai 1898 fann e nun
aber feiren Unterfjieb machen, ob bdiefe {Folge wie 3 B. in den
Sillen ber §8 31, 83, 85 &1GY. im Strafgefesbudie {elbft ober in
einem anderen Gefepe, 3. B. in einem Reidy3- ober Lanbeddifziplinar-
gefes andgefprodien und fomit nidyt al3 eine {trafredjtliche, fombern
QI8 eine difgiplindre Folge bes Strafurteils angufehen ift. Wollte
man died nidt amehmen, fo fdme man ju dem unbaltbaren Er-
qebnid, baf in benjenigen Fallen, in denen ein Beamter unjdyulbiger:
teife su einer Sudithausftrafe ober zum Berlufte et biirgerlichen Efren-
rechte verurteilt worden ift, in welden Fillen die §§ 31, 83 StEB.
mit bem Strafurteile den BVerluft bed Amted von Redhtd wegen pers
tniipfen, bas @efeg pom 20. WMai 1898 zur YUnmwenbung su gelangen
f)ﬁtte, nidjt aber in-den Fdallen, in bemen gemdf § 7 prenp. Difzipl@.
ein Beamter wegen BVerurteilung su einer lingeren, afd ezrqa[;ngen
-(Bef&ugmsftmfe iemeﬁ Uinted verluftiy gegangen ift.

Da alfo im vorliegenden Falle bie Umidentfebung und ber
bamit verfnipfte Berfuft beg Gehalts und bde3 Penfiondanjpruds
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be2 unjdulbig verwrteilten ©d., alfo ber entjtandene Bermbgens-
fgaben eine mmittelbar Traft Gejeged mit ber Vollfiredung bdes
Strafurteild eingetretene Folge ift, fo Hat bdad Beruhmgsgeridt su
Unredht bie Wnwenbbarfeit der §8 1, 2 be3 Gefehes vom 20. Mai
1898 verneint, :

- 2. Wup jdon biernady die Aufhebung bes angefochtenen Ur-
teil8 wegen Verlepung ber §8 1, 2 bed Gefehed vom 20, Diai 1898
erfolgen, fo geben aud) Diejenigen Wudfilbrungen bdey Werufungs-
geridhts zu vedhtlihen Bebenten Anlah, mitteld beren 8 die Ent-
-{dhdigungdpflidht des Betlogten anf Srund ber §8 1, 8 bed Gefepes
vom 14. Juli 1904 abgelehnt Hat.

'S biefer Hinfidt fihet das Bernfungsgeridit mﬁ@ft au$, fiir
bze Folgen, die fih fhon an den Erlaf bed Paftbefebls Iniipfen,
Taffe fidr eine Entjdibigung aud dem Gefese nidgt Herleiten. Ferner
with bom Berufungdgeridhte gur Begriinbung diefer Anfidht bder
weitere Safy aufgeflellt, baR die Beentwortung der Frage, ob ben
Unterfaltdberedhtigten ded Berurteilten eine Entjdadigung yuzujpreden
fei, wemn er infolge Der Wejtimmungen bes § 48 prend. DifziplE.
eined Leiled fetnes Sehalis verluftiy gebe, nidjt allein aus bem -
fese von 1804, fonbern ugleid ond bem Difsiplinavgefes ents
nommen werben milffe. fe diefe Siige bermﬁgcn bie angefodtene
®nticdeibung nidht ju tragen,

© Rag.ed and) ridhtig fein, bof nadh § 48 Difzipl®. fdon ber
Exlag des Daftbefehid die Sudpenfion ded Beamten vom mte Craft
Sefetses jur Folge Hat, Jo beftimmt dbod) § 49 ausdrii€lid), dap bie
Suspenfion nad) Wieberaufhebung bed Berhaftungsbejhluffes in
HWegfall tommt, fo bef ber dem Berurteiften und im vorliegenden
Talle ben RKiiigerinnen erwadiene Schaber erft dadburd) in vollem
Umfang entjtanben ift, baf ber Daftbefeh! aud filv bie Jeit vom
8. Eebruar 1906 bhi2 zum 27, Hpril 1908 voljogen wurbe. Wber
aud) abgejefen bavon ift e nicht einmal ridytig, daff ber Erlap ded
-Daftbefedls #berhaupt feinen Unfprud) auf Schabenseriap begriinben
tomne, wie bad Bernfungsgericht nadh) bem oben mitgeteiltem Sape
meint, - Diefer Huffaffung fteht jhon ber Wortfaut ded § 8 bes
Gefepes vom 14, Juli 1904 entgegen, ber ausddbriidlih vorfdyreibt:
. @egenftand bes dem Werbofteten zu leiftenden Erfaped ift- der fix
ifn burd) die Unterfuchungdhaft entftandene Wermbgendfdabdens.



49, Ent{dddigung ber im Wieberaufnahmeverfohren freigefurodenen Perjonen: 205

Diefer Say Wikt gan; ungeywungen die Auslegung zu, bdaf idon
bie blofe Berbingung, aljo bie Unordmung ber Wnterfudungshaft,
bie naturgemdp al3 ein erbeblidhes, -mit mandjerlei Madjteilen ver-
bunbenes Ubel eridjeint, den Unfprud) auf Sdjadenserfop begriimpen
farm.  Wird 3 B. der Daftbefehl ledigliy beshalb nicht vollftredt,
alfo bie Unterfudjungdhaft felbfjt bedhald nidt verbangt, weil ber
Befduldigte auf Grund bes § 117 SiPD. gegen Sicherheitaleifiung
mit ber Haft verjdont ober nadyirigli aud bder Unterfudiungahajt
entlaffen worben ift, fo liegt audy in joldem Falle ein ,burdy die
Unterfudumgdbaft ermadfener Sdiaden vor. Demnad) wird hier
oer Unfprud) berjenigen Perfonen, gegen bie trop ifrer Unfchuld bie
Unterfudungghaft angeordbnet worben ift, fih nicht blog auf Riid-
gewifr ber beftellten Sicherheit, fonbern aud) auf Erfop ber jonit
burd) bie Berhingung der Unterfudumgdhaft ecwadyfenen Sdydden,
3 B. auf Erfap bed burd) die Hinterlegung bder Siderheit ent-
ftandenen Bindverlufted ufw, mit Erfolg richten Hunen.

3. ©tehen {hon alle biefe Crwdgungen bden Husfithrungen des
Berufungdgeridytd entgegen, {o gibt ferner ber Sap, baf bie Frage,
ob ben Rldgerinnen eine Entjdjidigung auf Srundb bed Gefeges von
1904 zu gewiibren fef, im vorfiegenden Falle audy aud bem preupi-
fdhen Difsivlinargefehe beantiwortet werben milffe, in biefer Yllgemein.
feit zu redytlichen Bebenten Uniag. Denn die Meid3gefepe von
1898 unb 1904 Haben bie Frage der Enijdibigung der unfjduldig
verurteilten ober unfduldig in Unterludungdhaft genommenen Perjonen
und ifrer unterfalidberechtigten . ¥ngehorigen einheitlidhy und er-
jhipfend fiir basd gange Deutjde Meid) geregelt. Demnach Ibnnen
aud) nuv Dbiefe Gefehe sur Unwenbung gelangen, wenn ed jid um
bie {rage Hanbelt, ob und i weldem Umfange derartigen Perjonen
cine Entjdptidigung fiir unfduldig erfittene Unterjudjungshaft ober
Strafooliftredung ju gewdbhren ift. Wirbe man jur Beantwortung
biefer {Fragen aud) bie in ben eingelnen Bunbedfiaaten geltenden
Beamtendifsiplinargefehe Herangiehen und je nad) derem Jnhalt jene
%rage beantworten, fo tnnte bied ju dem Ergebnis fithren, daf ber
unfdulbig verurteilte oder in Haft genommene Beamte in bem einen
Bundesftaat eine Entjhdigung erhilt, in bem anberen dagegen nidt.
Dofs died nicht die Ubfidgt der einbeitlid) fix bad gange Deutfde
Reidy erlaffenen @efese gewefen fein fanm, liegt ohne Iweiteved anf
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ber Pand. Daraud ergibt {ich alfo, baf Der Inhalt des prenpifdhen
Difgiplinargefehes bom 21. Juli 1852 bei ber Beantwortung ber
rage, ob ben Sldagerinnen bie beanfpruciten Entjdyiabdigungen juftehen
ober nidt, an und fiir fid) villig citfier Betvad)t bleiben muf,
Piernad) war bad angefodtene Urteil anfubeben. . ..



