206  50. Wedidmittel wibrend ber Unterbiediung bed ﬂetfnbtcnﬁ.

50, St gemen cin nad) der Unterbredung des Berfahrend erlafiened
Urteil bag au fih pegebene Redytdmittel nodh wiibrend der Fortbauer
per Unterbredung zuldffia?

89D, § 249,

- IL Biviljenat. Urt. v, 11, "pril 1916 i &. Br. (BVell) w. Sy.
(®RL). Rep. IL. 59/16.

I SQanbgeridit RNeumburg o, G,
II. ©berlanbedgeridyt bafelbft.

Yuf die bor RKriegBausbrud) erbobene Kiage ded in Holland
wofhnhaften Rligers sourde die Bellagle durd) dbad auf Srund ber
miinbliGen Berhondlung vom 25. Septeniber 1914 exlaffene, am
gleidhen Eage berliinbete Urteil bed Landgerichts verurteilt, an bey
Ridger 883,20 A nebjt Binfen ju zabhlen; dad Urteil wurbe gegen
Sidjerheiisleiftung in HBhe von 850 A fiir vorliufig volftredbar
erfidrt. ‘

Um 4. November 1914 exfolgte bie Jujtelung besd Urteils. Die
Bellagte legte BVerufung ein durd) einen am 8. Degember 1914 ein.
gereichten Sdhriftiap und beantragte: 1. bad fandgeridtliche Urteil
aufgubeben undb die Sade ur anberweiten BVerhanblung en bas
SQanbgeridht zuriidjuveriveifen; 2. ben Ridger su verurteilen, 874,20 4
nebft 59/, Binfen feit bem 14. November 1914 an fie urddauzahlen;
8. bad Urteil 3u 2 fiir vorldufig vollftredbar zu ertiiiren. Den Un.
trag au 1 begriinbete fie bamit: Do BVerfabren fei burd) bie
Bunbesratdoerordbnung bom 7. Auguft 1914 unterbroden worben.
Das landgerichtliche Urteil {ei baher zu tnredyt erlaffen und un-
wirliam, aber al3 geriditlidie Enifdeidung tdune e8 nur burd) bas
auliiffige Medtdmitte! angefochten- und befeitigt werben. Dedhalb
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fei infoweit bic Sadje trop der Unferbredjung in ber Berufungs-
inftang au verhanbeln.

Do Dberlonbedgeridht verwarf bie Berufung old ungulsfig.
Der dagegen eingelegten Mevifion wurde ftatigegeben aus folgenben
Griinden:

- -+ # €3 befteht fein Jweifel, baf das Berfahren dburd) § 1 Ab{.1
Gap 2 ber Bundedratdverordnung vom 7. Auguft 1914, zuleht bes
giiglidy ibrer @iiltigleif verlingert Bi§ aum 1. Mai 1916 (RGBL.
1914 &, 860; 1916 &, 1), am 7. Yugult 1914 unterbrodjen worben
ift und dafer bag Uctell bed Landgeridhts vom 25. September 1914
nidyt Biitte erlaffen werben Dbiirfen (§ 249 BPO.). €8 fragt fih
aber, ob bie von ber Vellagten wibrend der Damer ber Uniers
bredung eingelegte Berufung uldffig ift. Der Senat hat su genan
ber gleiden Frage — nur hanbelte e8 fid) Damals um bdbag Redts-
mittel ber Mevifton — Dbereitd mit Urteil vom 18, Suli 1915,
Hep. I 169/15, (Jur. Wodenfdyr. &. 1260} in bejahenbem Sinne
Stellung genommen uud bort andgefproden: ,Da bag wihrend der
Unterbredjung ded Berfabhrend ergangene Urteil nur im Rechtdmittel.
wege abiinber(idy ift, lann ein Bebenten gegen die Buldifigleit ber
Revifion aus dem Mangel vorgingiger Aufrahme ded BVerfahrens
nidjt Dergeleitet mwerben (pgl. REJZ. Bd, 46 &. 326 fla.; Bb. 64
©. 861lg.)". Der Berufungsriditer ift biefer Wuffaffung in ber
jet gur Entfdeidung fiehenben Sadje nicht gefolgt. Er uimmt jwar
aud) an, baff bie Befeitiguug bed Urteild nur burdy bad zuldffige
Redytdmittel erfolgen fann, er fibrt aber aus, baf die Einlegung
be3 Redtdmitteld eine in der Douptiade vorsunehmende Prosep-
bandlung ber Beflagten fei und bdie Einlegung darum ald wifrend
der Dauer ber Unierbredjung’ bes geridtlichen Berfahrend erfolgt
ber anberen Partei (hier bem Rldger) gegemiiber ofhne rechtliche
Wirtung fei. Die beiden Entfdjeibungen, auf die in bem Urteile
beg @enatd pom 13, Juli 1915 gum Bergleide Bingewiefen worden
ift, erachtet ber Berufungdriditer al8 enberd gelagert und fitr bie
gur Enifdeidung fehende Frage filr bedeutungslos.

Demgegenitber ift ju bemerfen, baf ingbejondere ber in Bb. 45
©. 326 mitgeteilte Fall freilid) anbers fag als ber jepige umd ber
am 13. Juli 1915 ent{dyiebene; aber in beiden Entidyeibungen (Bd. 45
&. 326 wie Bd. 64 €. 361) ift vad eusdgejprodhen, worauf €3 aud
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jebt anfommt und in ber Sadje Mep. II. 169/15 anfam (wad aber
in ber Literatur beftritten ift), baf namlid ein geridhtlicdges, wihrend
ber. Unterbrecgung erlaffened Urteil nidt ohne weitered niditig
ift, jonbern nur burd) Mechtdmittel ober Eimfprud), fofern biefe
Redytabehelfe an fih gegeben finb, befeitigt wevben faun. Und zu-
gleidg ift in ber Cntjdeivung Bd. 64 &. 361 vom VI Bivilfenate
be8 Reidhsgeridit® — jowie in eimer ingwijden ergangenen Ent-
{dheibung bed VIL Bivilfenats bed Reidhdgerichtd vom 2. Nobember
1915, Rep. VIL 204/15, (Jur. Bodyenidr. 1916 &. 826) — ferner
" audgefprodien worben: weil eben die Befeitigung bded wibrend bder
Unterbredjung bed BVerfahrens ergangenen Urtelld nur durch Rechis-
mittel gefcheben tdnne, miifle and) wihrend der fortbauernden Unter-
bredhung (ohne vorgingige Hufnahme bes Verfabhrens) bag an fidh
gegebene Rechtamittel aulliffig fein, bdenn e3 werbe badburd) nur bie
Wieberherftellung bed gefebmifigen Buitanded erfirebt und ergielt.

Auf diefem Standpuntte fufit audy die in bem Urieile Hed Senats
voin 18, Juli 1915 zum Husdbrud gebradte Redpdanffoffung. Sie
witd fibrigend weiter von dem IIL Biviljenate bed Reidhigerichts durdy
Urteil vom 18, Januar 1918, Rep, 111, 383/15, (Warneyer Nr. 61)
in einem Falle gur Geltung gebradt, der mit dbem am 18, Juli
1915 entfdiedenen und mit dem fept jur Entfdeidung ftehenben
villig gleih liegt, WUn jemer Muffafjung ift feftzubalten. Sie Hat
tgren Grund barin, baf die Einlegung bded3 Redhtdmittels ober bes
Cinfprudd in Fillen der in Frage ftehenden Art nidht forwoh!
einen weiteren Betrich ded unterbrodjenen Redytdftreits, nidht eine
Pandlung in ber Hauptiahe barftellt, ald vielmehr eine Hanblung,
burdy welde bie gefdyehene, nad) wie vor beftebende Unterbredhung
aud) jur Geltung gebradt wird.

Borftehenbem gemdf war bad Berufungsurteil, bes bie ein-
gelegte Berufung ald ungulliffig verwirft, aufjubeben.” .. .



