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- 54, Qann den Erben, wemn fie a3 § 27 HGB. anf Zahlung
* pou Gejddfidjdulben ded Erblafjers verflagt werben, die Befdrintung
ber Haftung auf den Nadlsf gemdf § 780 B3LO. vocbehalien wud
bie \Brufnug, ob fie Defdyrdutt Gajten, in-bad Bwangdvollfiredungs-
: ‘perfahren vermiefen twerdben?
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VI Bivilfenat. et b. 4. Mai 1916 & &, M. (KL} w. Grben Pr.
: (BefL). Nep. VL 81/18.

I. Ranbgeridit 1 Berlin.
I Remmergeridt dajelbit.

Der Kliger Hatte dem Koufmann Pr., JInhaber der Firma
Pr. & Co., ju Gejhaftasweden ein Darlehen gegeben. Pr. verjtarh
am 20. Februar 1910 und wurde von ben Bellagten beerbt. Diefe
grimbeten am 10, Juni 1910 zur Fortfifhrung bed Befdifts eine
Gefelljhaft m. b. H., bie fpiter in KNonfurd verfallen ift. Der
Ridger verlangt bie Niidjeblung eined Teilbétrags, Dad Urteil
bed Sammergeridgts, wodurd) bie landgerihtliche Berurteilung ber
Bellagten beftdtigt, ifnen aber bdie Vefdriintung ber Paftung auf
ben RNadlaf vorbeBalten wurbe, ift auf die Revifion bed RKldgers
aufgehoben worben aus folgenben

®ritnben:

,Streitig ift nur, ob bad Berufungdgericht den Betlagten mit
Redyt die Bejdyrdntung ber Haftung auf den Nadjlaf vorbehalten bat.

Qn erfter Jnftang waren fte al8 Erben belangt. Die Be-
fdrintung ber affung Bitte ifnen vorbebalten Ierden miffen,
wenn fie e8 beantragt ober in anberer Weife qeltend gemadyt hitten.
Died Baben -fie in goeiter Jnftany nadgeholt. RNunmehr Hat aber
ber Rliger ibre peribnlidie, doher unbejdrantte Daftung ouf Srund
ber §8 27, 25 OB, in Unfprud) genommen, weil fie bad Gefdaft
bes Erblafjers unter der bisherigen Firma mehr al8 brei Monate
nad) feinem Lobe forigefiifhrt Bitten. Dag Berufungdgeridit Bat
bag neue Borbringen bes Rifgers nidyt weiter berlidfichiigt, fonbern
unter Bejugnabme aouf RGJ. Bb. 69 &, 291 feine Priifung in das
Bwangdvollftredungdverfobren verwiefen. Diefe Huffaffung berubt
auf einer Bermengung ber erbrecdjtlichen und ber perjdnliden Haftung
unb wird mit Redjt bon der Revifion ald irrig angegriffen. Dem
Bollftredungsverfahren tann bie Prifung, ob der Berurteilte tat-
jadlidh nur befdjriintt Bafte, lebiglich bann Gberlaffen werben, wenn
er ol3 Grbe bed Schulbnerd verurteilt ift. Der RKldger bebauptet
jebod), daf ber Tatbejtand bed § 27 HEB. vorliege, und ftipt fein
Pegehren auf bie nad) biefer Weftimmung Traft Gefeges ems
getretene gefiufte (fumulative) ibernabme der Gefchaftaverbindlicys



220 55. @cjeljdoft m. 6. $. Selelidafter ol Ronturrenten.

teiten be8 Erblafjers burd) bie Bellagten. Jft bie Behauptung bes
Rigersd rihtig, fo Haben bdie Bellagten perfonlidh und unbefdyrintt
fitv bie eingeflagte Schuld ecinzuftehen. Die Worjdyrift bes § 780
8PD. ift bann iiberhaupt nidit amwendbar, Dad Berufungdgericht
mufite daber bie Unfihrung bed Rliigers in bem Rechiasftreit ers
Iebigen unbd burfte bied nidht dem Bolftredungsverfahren jumeifen.v. ..



