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61. 1. Sann ouf Grund cined auslinbijden Sheidungdurteils im
: .@ettutstcgittct ein Randvermer! Heigefilgt werden?

. 2. Bevarf ef dagu tined inlindifden Bolitredungdusteils?
®efels itber bie WBeurfunbung bdes Perfonenftanded unb bdie @Ije--
fdhliefung bom 6. Februar 1876 (RGBL &, 23) 8 5b.

- BPD. 88 828, 722,
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IV. Bivilfenat. Befdl. v. 18, Mai 1916 i &. 0. Bejdm.s
' Rep. IV. 2/16.

I Ymisgeridit Copenid.
1L Sanbgcncﬁ_t IT Berlin.

Griinde: ,

wDer %ejtﬁmerbefﬁ[)rer Gdjreiner Joh. Frievr. . in Biiridy,
Bat am 9. April 1902 mit Sva Clife Hedwig & vor ‘Dem preuifchen
Gtanbesamt in §. die Ehe geidloffen. Durd) lrteil bes Bejirka-
geridhta Riirid) vom 9. Dlober 1913 find bie Ehelente gefdhieden
worben. Durd) Cingabe vom 21. Jult 1915 Deantragte L. bei bem
Standesamt in §. unter (berreidjung einer mit dbem Beugnis ber
Redtdtraft verfebenen Ausfertigung biefed Urteils, bdie Scheidbung
auf Grund bes § 55-PerjSt@. am Hanbe ber Eintragung itber
bie Ehejdliebung im Stanbedregifter zu vermerfen, Der Stanbdeds
beamte [efnte bie Gintrogung unter Himweid auf den Grlaf bes
preug. Minifterd bed Jnnern vom 19, WMiry 1914 (MWinBL. §. inn,
Berw. &. 129, Preuf. Ard). €. 540) ab. Dad barvauf von D.
auf @rund bed § 11 AbH|. 3 Per{StS. angerufene Amisdgeridyt in
Ciopenid ivied feinen Untrag, ben Stanbesbeomten jur Beijdyreibung
be3 Bermerl? anguweifen, mit der Begriindbung suritd, 8 fei mit dem
Sammergeridhte (Bejdl. vom 26. Ditober 1903, Jahrb. 26 &. A 194)
und in Dbereinftimmung mit bder erwihnten Minifterialverfiigung
angunehnten, - baf ein auslindijdes Urteil feine geeignete Grunbde
lage zur Cintragung jened Ranbvermerfs bildbe. Die von O. beim
Lanbgeridit eingelegte Befdhwerbe hatte Teinen Erfolg.

©eine nunmefhr- erbobene iweitere Bejdhwerbe hat bad Kammers
gerichit auf Grund bez § 28 UL 2 Fr®O®. durd) Befdluf vom
24, Miiry 19186 dem Reidydgeridite sur Entfdeibung vorgelegt. €3
wiithe, wie e ausfiifrt, ber weiteren Befdywerde abbelfen, fieht
fi baran aber gehinbert burd) einen Beldluf bes Dberlanbes.

gericht3 in Dredben vom 25. November 1902 (Unnalen ded3 Sadf. - -

Dﬁerfanbeﬁgencbtﬁ Bb. 24 &, 884, aucb Hipr. b. DUS. Bb. 6

&. 18), in dem audgefproden ift, baﬁ ein im Yudland ergangenes
.8tmturte1! au feiner Qurc[;fu[)rung im Jnlanbe nady §8 828, 722
" BPO. ber ¥Unerlenmung durd) ein von den beutjden Gerichten
etlaffenes  BVollftredungdurteil bebiirfe. Died gelte, -gleichviel ob
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e fih um eine Bwongsvoliftvedung tm engeren Sinne ober um
bie Benupung bed Urteild ald Grundlage fiir die’ Einjdhreibung
in ein dffentliches Budy ober Megifter handele. Dag Kammergericht
piflt diefe Auffofiung ous den im Gutadjten ded Jod|. Suftiyminis
fteriums vom 11. ©eptember 1908 (Fijder, Biidr, fiiv Proxid u.
Befepged. ber Verw. Bb. 88 €. 78, und audzugdweife in Heger,
Entjy. ber Gerichte u. Berwaltungdbehdrden Vo, 80 &. 133} ane
gefithrien Griinben filr wnriditig und will audh won feiner im Be-
ffiluffe vom -26. Ditober 1908 aufgefieliten Hnfidt abgehen, baf
auf Srund bez § 55 PeriSt®. ein Rondvermert nur im Falle der
Beibringung eine3 infinbifdyen Nidtigleits ober Seheidungdurteild
eingetragen werben fdnne.

1. Die Borausjehungen ded § 28 U 2 FrGG. fiud gegebeir.
Bwar betrifit ber Bejdluf bed Dberlanbedgeriditsd in Dresden nidt
ben Fall einer Scheibung, wie er bier in Frage jieht, jonbern einen
folchen- ber MNichtigleitsertlivung - einer Ehe, llein die Redjisfrage
ilt, wie fih ergeben wird, in Deiben Fillen die gleide. Aud ein
Staatdoerfrag, ber, wie bad Dberlanbedgeriht in Dresben anerfennt,
ju einer anberen Beurteilung fithren lomnte, Yommt, wie ebenfalla
nod; au exdrtern iein wird, Bier ebenfowenig in Froge wie in
1encm Hale, .

1L 1. 3t ber Gu@e felbft muf sunddit dem Rmmcrgertd)te
borin beigetreten merben, daff bie Guiinde, bie in feinem Bejdyluffe
vom 26. Dtober 1808 zur Ablehnung ber Eintragung gefiihrt Haben,
nidit Galtbar find. Der § 55 PeriStO. beftimmt, foweit er Jier in
 Betvadh)t Tommt, gang allgemein: it eine Ehe filr nidtig ertldrt.. .,
ift eine &he vor bem Tobe eined ber Ehegatten anfgeldft ober...,
fo ift bied am Wande ber fiber bie Eheldjliehung bewirten Ein-
tragung . vermerfen ‘Diefec MWortlout bietet affo feinen Uns
falt fitr bie ¥nnofme, bof eine Eintragung auf Sumb ausdline
bijdjer Urteile nidjt follte erfolgen bitefen. Woraudgeleht it mum,
baf eine @he , anfgeldft”, alfo vom Standbpuntte bded bentfdhen
" Redhted aus in rechifwictfomer Weife iGr Ende gefunben Hat.
Uudy die Entftehungsgeigidite fteht ber Beridfiidtignng andlins
bijher Urteile nicht, wic ba3 Rommergericht in Dem friifeven Bea
{cbiuffe gemeint bat, entgegen. Wllerdings verfolgte man mit der im
Urt. 46 €Y. 3 BOB. entfoltenen Nenjaffung ded § 55 Per|&S.
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ben Jwed, bie Borfdrift mit bem newen Rehte in Gintfang 3u
bringen. Dedhalb wurbe angeorbnet, daf auch bie urteilsmagige
Feftftelung Ded Nichtbeftehens ber Ehe (§ 606 BPO.) und die Anf-
[]ebung ber ehelichen Gemeinjdjaft nady § 1675 BB, nadjtrdglich
im Peiratdregifter vermerft werben follten. - Dagegen ot ber § 55,
fomeit er fih auf bie Tufibjung und die Nidptigleit von Ehen be.
* 3ieht, eine fadjliche Snberung nicht exfahren. Hus den gejeggeberijcen
Borgdngen aud. Anlof ber Cinfithrung ded BVilrgerlidien Gefegbudys
tann alfo nidyt, wie ed bdad RKammergeridit in bem fritheren Be-
{Gluffe getan Bat, gefolgert werben, daf ,ber § 65 PeriGStd. in
jeiner Neufoffung nuc. . . ildndijde Urfeile im Uuge halt.y okl
ift e ridjtig, twenn bort gefagt ift, baf er fid) nur auf infdAnbifdye
Redytdverbiltnifje und inlindifdes Redyt begiehe. Mit Redt Dat
aber bie mweitere Bejdmerde geltend gemadt, dbaf ein auslandifcdes
im Jnlanbe wirtfames Sceibungdurteil beutide Mechtdverhiliniffe
betrefie, ‘und baf bie nmerfennung ber Wirtjamdeit eines -auslin.’
bijen Sdjetbungsurteild auf deutjdem Rechte berube.

Ay baraus, baf nad) § 256 Abj. 1 ber Belanntmajung, be-
treffend Borfdriften gur Anusfithrung ded Perfonenftandgefeyed, bom
25, Miry 1899 (RGBL &. 225) eine Mitwirfung der inldndifden
Giaaﬂanmattfd;aft-im Berfabren nac[; § b5 vorgefehen ift, ergibt
fih nicht, wie bad KLammergeridht in jenem Befdyluf angenonmen
Bat, baf aud) nach ber Meinung ded Bunbesdratd der § 55 PeriSt®.
[eblg[ltf] auf infandifde rteile gu begiehen ift, foubern nur, daf
man eine Orbrung bes BVerfahrens filr die feltenen Fille, in benen
eintragungdfabige audlnbifde Urteile ergeben, midt fitr erforberlid)
erachtet bat.

Giir bie Buldffigleit Der Emtragung von PRanboermerten nad)
§ 55 auf Grund ouslindijder Urteile [pridyt, wvie bie weitere Be.
fchwerde ‘mit Medit BHervorhebt, der Broed bed Sefepes. Darhber
Betft 3 .in ber Wegriinbung zu § 38 bed Entwurfs bed fir bad
Reidipgefel vorbildlid) gewefenen preufijden Gefepes vom 9. Mdry
1874, baf ed im:Qniereffe ber Siderheit bes redytlichen Verlehrs
notwendig jei, von- Umid wegen bavauf zu halten, dap e3 am Ranbde
einer Heivatdurfunde nadytriiglich vermertt werbde, jobald bie betreffende
Ehe getrennt, filr ungiiltiq ober fiir nidhtig erfldrt. worben fei

(©. 361), Dies Bedilrfnié befteht fiir Eintrogungen auf Srund
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auﬁ[ﬁnbtfcﬁet Urteile, die tm Jnlande m:rtiam finb, in nody ‘pbherem
Mafe, ba-fie fid) ber Renntnwnabme im . Jnfanbe leidter entjiehen
wie bie im Jnlandbe erlaffenen. Db im iibrigen bie Beweidregelung
im § 16 PeriSt®. {id and) auf die Ranbvermerke im § 55 Be&te[)t
fann Bier babingeftellt bleiben.

- 2. 3ft biernad) gwar bie iBeliugung eines Randvermerts nacﬁ
8§ 55 Per{St®. auf Grund eined im JInlande wirffamen ouslindijGen
Gdyeibungsurteild an fid) filr sulifiig su eradten, jo fragt e3 fid) .
weiter, unter welden Boraudiepungen ein audlinbijdes Urteil vom
©tanbesbeamten afs rechtfmirfiam anguerfennen ift. Hier greift bdie
swijhen bem Dberlonbedgeridhte Dresben. und bem RKemmergeridite
ftreitige Mechtsfrage ein, bie sur Einholung ber Entfdeibung bes -
“Reidaeri)ts ben Unlaf geaeben Hot. Der Unfidt bes Kammer-
geridjts, bof e3 jur Eintragung in b3 Standesregifter beg vorferigen
@rlafes eined Bollfiredungdurteild nidht bebarf, ijt beiutreten.
* Gtantdvertriige dfiber biefe Fragen find jwifden Dentidland und der
Sdymeiz nidht gefchlofien worben. Dad Haager Ublommen itber den -
Bivilprogef vom 17, Juli 19056 (RGBL 1909 S. 409) entbalt
bariiber nifts, unb ber Hrt. 7 bed Haager Ehefdyeibungdablommens
" pom 12. Suni 1902 (REBL. 1904 &, 281) regelt nur bie formellen
unbd materiellen Erforbernifie, unter denen bie Unerfermung auslin.
bifcher lirteile in jebemt ber Weriragftaaten exfolgen mufp, {berlifit
¢8 aber bem inlinbifden Redjte bdiejer Staaten zu beftimmen, in
welden Formen und burd) welde Beldrben bdie Unerlennung zu
erfolgen Hat. Die Entfdheidung ijt alfo lediglid) aus ben Borjdhriften
ber BivilprozeBorbmung ju gewinnen. Sdjon vor JInfrafttreten der
RNovelle vom 17. Tiai 1898 Herridhte Siveit bdaritber, ob ein ausds
I&nbiicbts Urteil aud) in den Fillen, wo eine Jwangdvolljtredung
im engeren Sinne nidt in Frage fommt, im Jnlande nur auf Srund
be3 in & 660 a. . bnrgeid;tteﬁenen ﬂouftretfnngaurteds Wirkjom.
feit erlangen fomne,

Die Reditfpreding bed Neiddgerichtd war nidt gleidymipig.

Sm Urteile vom 7. Wypril 1888 (RGY. Bb. 9 &, 368, 872 flg.) wird
ein Bolfiredungsurteil zu eimem ouglindijden - Feftftellungsurteile
perfagt, ba biefed midt ,erequierbart fei (dhnli Bd. 8 &, 387
ubj. 1, vgl. aud) Bb. 86 &. 383 flg.). Dagegen wird im rteile
pom 28. Suni 1886 (RGJ. Bb, 16 &, 420), in dem & fih um bie
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!
$rage Hanbelte, b zir Wirtjamleit eined eine i}cftftelIlmg 'entBaItém
ben Scicdsfprudys nady § 868 (§ 1042 n. F) ein BVolftredings-
areteil nitig. fei, folgended audgefiihrt: ,TWare der . . . Schiebafprugh
ein oudlindifhed Urteil, {o. miifte ungweifefbaft bon Anldnbifdyen
®eridten ein Vollfiredungdurteil erlaffen werden, bevor bas kel -
im Jnlanbe Wirtung dufern fonnte. Auch ier wiirbe nidt barauf
. feben fein, ob Dad Urteil Grund zu Bolftredungshandlungen
gibt;. ein weiterer Beweid bafiir, da§ ,BVoljtvedbarkeit nidt dasjelbe
audbriidt, wie Bolftredungsfabigteit” (Bgl. wegen ber Seieds-
fpriide ferner Grudot Bd. 39 &. 1178, Jur. SIBnd;midjr 1886
S, 685 Nr, 2, Warneyer 1911 RNr. 419)

Allein wenn man der in fefterer Entjheibung -berttetmen An-
fidgt vom Stanbpuntte bed bamaligen Redjted aud) beitveten. wollte,
fo fann fie bod), wie in bem BVefdhluije bed Kammergeridytd vom
26, Dttober 1908 zutreffend ausgefiihrt ift, angefidhtd ber dburdh die
TRovelle von 1898 erfolgten Ginfiigimg bed § 828 in bie Jivil
progefiorbnung nidyt anfrecdht erhalten werden. Denn der § 328
ftellt jept — allerbing3 ebenfo wie § 660 a. §. in negativer Fafjung
— gany allgemein und ofne Bejiehung jur Jrwoangdvollftredung bhie
Loraugfepungen feft, unter benen ein audlinbifdes Urteil im Inlande
al8 wittiam anzuerfenven ift. Wenn bann in bem an bie Stelle bed
§ 660 getvetenen § 722 BPD. beftimmt iff, baf and bem Urteil eines aus-
Lindifden Gerid)td die Swangsvoljtredung nur bamn ftattfindet, wenn
ihre Buliffigleit dburd) ein Bollitredungdurteil audgefproden. ift, jo
ift bamit Margeftellt, daf Ieptered nur exforderlidy fein foll, wemn
au$ bem Urteil eine Jwangsvollftredung im engeren Sinn vor-
genommen werben Joll, nidit aber, wenn auf Grunbd bed redytslriftigen
auﬁ[&nbtid;en Urteil3 {onjtige ftantlife Pandblungen zu voljiehen
finb, bie einen Bwang gegen ben Scjulbuer nidht “entalten, 3. B.
Gintraqungen in dffentlige Megifter. Daf died bdie Ubfiht der
Novelle war, ift in dber Begrilnbung ju § 293 fig. de3 Entwurfs
(8 328 b. ®ej.) deutlich audgefproden. €3 Beifit bort: ,Die Pivil«.
prozeforbnung (§ 661) enthdlt Borfdyriften iiber bdie Wnerfemnung
bed von einem audldnbijfen Gericht erloffenen Nrteild nur fir den
Gall, bof aud einem Jolden Urtell im Jnlande bie Broangsvoll-
firedung frattfindben foll. Die Wirtung ber Rechtsiraft eines aus-
lanbifden Urteil8 fommt aber nidt nur fir diefen Fall, fonbern
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aud ned) anbderen RMidtumgen in Betradt - Demgemdf will im
Anidiuf an bie bas internationale Privatredt betrefenden Beftims
mungen bed Ginfilhrungsgefees sumn Bitvgerliden Gefehbuche (HArt, 7 flg.)
per Entwurf bie Unerfenmung ausliindifdfer Urteile burd) bdie all-
gemeinen Boridyriften bes § 2938 flg. tegeln, weldje zugleich) ben bis~
Derigen § 661 ber Hauptindje nadh erfegen jollen.* MWortlout und
Entjtehungdgejdjichte be2 Gelepes bieten' Hiernadh feine Handhabe
melr, die Eintragung in Bfentlige Regifier nadh 1wie vor gu einem
‘Htte ber Bmangsnoﬂftrec!ung in einem meiteren Sinne u ftempeln
und aud biefem Grunde ein %oﬂftte&ungsnrtetl ftit erfnrberltcﬁ #t
ertliven.

Daraud ergibt fid), baf ber Stanbesbeamte, wenn lbm ¢in qugs
linbijdyes Sdeidbungsurteil vorgelegt wird, felbitanbdig zu priifen Hat,
nidjt muxr, ob bad Urteil nad) andlandijhen Rechte reditdlrdftig ift,
fonbern aueh, ob e3 ben Erforberniffen bed-§ 828 JPL. ober bes
Wrt. 7 be3 Daager Ehefdheibungdablommensd, otveit diefes aur Ans
wendung fommt, entfprift. €3 fann jugegeben werben, baf biefe
Pritfung fiir ben Stanbesbeamten unter Umftdnben mit Sdywierig-
Teiten verbunben fein wirh. Ullein jolcdhe treten ihm aud) in anberen
Gillen jeiner ftanbesamilihen Tdtigleit entgegen. JFebenfalld Haben
etmaige Shwierigleiten, die fid) der Ansfithrung bed Gefeped ents
gegenjiellen fdnnen, entjcheibenbe Bebeutung nidjt au beanfprudjen s



