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" 64. ©et die Undrahmebeimmung des § 1 UG 3 Halbf. 2. bes
preng. Gefeses vom 1. Huguft 1909 voraud, daf dem Beamten ein
numittelbarer Mnfprud) gegen bie Beteiligten duf Gebiifren fiir die.
Betreffende Amtdhaubdlung mttt;t?, _ '
Preuf. Gefep itber die Gaftung bes Staated und anbever . Berbinbe
fiiv Amtspflichtverfegungen von Beamten bei Ausitbung der Offents
liden Gewalt vom 1. Auguft 1909 (GBS, ©. 691) §8 1, 4.
Preup. Bevorda., betr, das Verwaltungsywangsverfahren wegen Beis
treibung von @elbbetrigen, vom 15. November 1899 (FS, ©.5645)
§§ 4—6, 65; Unsfilhrangsamweifung dagu vom 28. begf. Monats.
Art. 82,

LI Bivilfenat, Urt. v. 28, Mai 1916 i &. Kreid Kolmar (Bell)
w, RKreid Wongrowiy (RL). Rep. 111 49/16.

L SBanbgeridit Sdinetdemiisy,
1L Dbexlanbesgeriit Fofem,

Jm Februar 1912 erfudte der Rldger den [anbrat bed vers
Hagten Rreifed um Einglehung eined Wertzmwadysftenerbetragsd von
cinem Rreideingefefjenen und um Ubfilbrung bed Gelbed an die Lreisds
fommunalfafie in Wongrowis, Der Landrat gab bas Erjndjen an
ven Diftriftstommifiar in Wi, und biejer gab e an den Diftrittdboten
B. tn Wiy weiter, der laut Unftelimgdurtunbe vom 19, Deember
1905 von bem Rreifaudidufje bed Rreifed Kolmar ,jum Diftrittss
boten wnd DVollziehungdbeamien fitr ben Polizeidiftritt Uid) wmit
Beamteneigenjaft ernannt war. B. zog em 20, Februar 1912
ben Steuerbetrag . ein und padte dbad Geld am folgenben Tage auf
bem Diftritisamt in @egenmart bed Diftrittstommifjars, naddem er
e3 vorgezdhlt Batte, in . einen EBtttiumid;lag Auf dem Wege zur
Poit vertaujdte e ben ®elbbrief mit einem anbmn, ben exr vother
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Guferlich qleid ergeftellt und mit Papier angefiillt hatte, und janbte
biefen ab, wihrend er ben edjten Geldbrief bebielt und f{id) bas
®eld aneignete. Gr wurbe bedhalb wegen Amtdunteridlagung beftraft.

Der Rldger beanjprucdite Erfap bed unteridlagenen Betrags
vont bem Bellagten, weil B. in feiner Cigenfdaft ald Rrei8beamter
thttg gewefen fet. Lanbgeridht und Dberlandesgeridht erfannten jus
gunften be3 Rligers. Die Revifion bel Bellagten wurde guriids
gewiefert.

@riinbe:

Die Annabhme bded Berufungdgericdhtsd, baf ber Diftrilisbote B.
als Bolziehungsbeamter ein fiir ben Dienjt bed verllagten Rreifes
angefteliter Beamter im Sinne bed § 4 bes preuf. Gefefed vom
1. fuguft 1909 war, enthlt feinen Berfiop gegen eine revifibele
Redytdnorm. Sie wirb aud) von ber Revifion nidt angefodhten.
Deren Borbringen, der Kyeid dibe al8 Bolftredungdbehdrde ftaatlicge
Befugnifie aus, bebarf feiner Priifung, ba died fiix die Anwendbung
bes § 4 ofne Bedeutung fein twirbe. Wie der exfennende Senat
Pereits in einem Urteile vom 1. Wpril 1918 (Rep. III. 476/12) auss
gefprodjen Bat, hingt bie Daftung der Rommunalverbinbe nad) der
. Gafjung bed § 4 unb ber Eniftehungdgeididte des Gefepes (Som-
miffiongberiht bed ¥bgeordnetensPaufed, 21, Leg..Per, IL Sefl.
11908/09 Mr. 354 A S, 10flg. zu § 4) lebiglid) bavon ab, ob ber
{dulbige Beamte filr ifren Dienft angeftellt war; 05 ex ein Hobeits.
redjt bed Rommunalverbanbes ober ein diefem und befjen Drganen
nur fibertragened ftantliched Hobeiteredit ausitbte, ift ohne Bebentung.

Ebenfo unbebenflid) ift bie Entjdeidung bed Berufungdridters,
baf B. bie Amispfliditverlepung al8 Kreid-BVollziehungsbeamter be-
gangen Hat, Der bievgegen gerichtete NRevifiondangriff, nidt der
Qreis, jondbern ber Diftrittdtommifiar fei in dem vorliegenden Falle
bie Bolftredungsbehdrbe gewefen, ift unbegriinbet. Nad) den in
bem angefodjtenen Urteil angezogenen Beftimmungen (R Juwad sjterner.
vom 14, Februar 1911 § 85; preuf. Ausf®. s biefem pom 14, Juli
1911 88 1, 3; ypreufi. Audfdmw. vom 19, Mai 1811 § 8 AbY. 2;
Berordn., Detr. bad BVermaltungdswangdverfahren, vom 15, November
1899 § 4) war bdie Eingiehung bded bier fragliden Wertzumads-
fteuerbetvagd und bdeffen Beitreibung im Wege bed3 Bwangsverfahrens
Gadje bes Kreisausdicduifed des Hagenden Kreifes. Da der Sdulbner

Entid, in Givil, R, § 38 (86 17
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beg Stenerbetragd in bem Begirfe des Bellagten wofnte, Hatte nad
§ 5 ber Berorbnung vom 15. November 1899 bder KreiSeusidug
bes8 Ridgerd ,die entiprechende Behbrbe, alfo den RKreidausd{duf
ve3 Beflagten um Ausfifrung ber BVollftredung zu erfudjen. Dos
ift Bier nacd) bder einmandfreien Feftjtellung bed Werufungsgeridis
burdy ba3 Erfudgen an den Landrat, ben Borfipenben bes Kreids
ausidufjes bed Beflagten, gefdehen. Der RKreidausiduf bez Be-
fagten heite ferner nad) § 6 der Berorbmung bdurd) feinen Vol
slefungsbeamten bad Jmangdverfobren oudzufibren. Der Diftritizs
tommiffar war offo nidt Bollfiredungabehdrde, fondern . nur
Durdygangsftelie gur Weiterqabe bed Auftragd bed Vorfipenben bes
Sreidausiduiied an den Kreidvolljiehungsdbeamten. Nur ald Kreiss
volljiehungsbeamter vourbe B, titig, und feine Tétigleit ald folder
war nidt mit der Eingiehung ded Geldes, aud) nidyt mit beffen Uufs
aifhlung vor dem Diftvitidtommifjar, da biefer nidht bie Bolftredungs-
behbrbe war, - fonbern exft mit ber Abfenbung bez Gelved beendigt.
Gr Hat alfo al3 Bolljiehungsbeamter das eingezogene Geld unters
fhlagen und baburd) in Undiibung ber iHm anvertrauten Bffentlidhen
®emwalt die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtdpflidyt vers
et (ngl. RGY. Bd. 66 &, 84flg.).

Der Betlagte beftreitet mun aber feine Haftung filr diefe Amiss
pflidjtoeriepung de2 B. vor allem bdedhald, weil ber Bollziehungss
beamte fitr feine Tiitigleit im BVermaltungdzwangdverfahren Gebithren
bejtehe und deshalb bie Wusnahmebeftimmung bed § 1 Ubf. 3 Des
®efeges vom 1, Ruguft 1909 jur Unwendung lomme. Beide Bors
inftanzen Baben biefen Eintwand wit ber Vegriinbung suriidgeniefen,
ber § L Ubf. 3 fege vornus, daf bem Beamten ein unmitielbarer
Unjpruch gegen bie Beteiligten auf bie Gebiihren juftebe, wihrend
ber Boljiehungsbeamte einen Gebdfrenanfprud) nur gegen feine
Bolftredungsbehrde habe, Die MNevifion greift died an, aber zu
Unredht. Daf dag Wort ,unmittelbar# in bem Gefepe feblt, ijt
unerheblidh; aud) ofue diefes fpridht der Wortlant fitr bie Auslequng
bed Berufungdgerichts, benn man fann nidt jagen, bap ein Beamter
,@ebilhren von ben Beteiligten zu begichen” Hat, wenn nidt er,
fonbern nur ber Staat ober der Kommunalverband ben Gebithrens
anfprud) gegen die Beteiligten BHat und .ber Beamte fich nur an
jenert Dalten fann. ®iefe Audlegung findet bemn aud) in der Ent-
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ftebungageididyte Ded Sefeses ifre volle Beftitigung (vgl. bie Bes
grimbung Drudf. Nr. 32 bdes UAbg.-Haufed, 21. Leg.-Per, 1L Seff.
1008/09 ©. 11; fommBer. ded Ubg.-Paufes Drudf. Nr. 3544
©. 4; ©tenngr. Ber, bed Ubg.»Haufed 1908/08 Sp, 4573flg.;
fommBer. bes Perrenfaufed 1908/09 Drudf. Nr. 189 .3 {lg.,
18flg.). Danad) liegt der Vorjdyrift die Erwiagung jugrunde, dah
bei ben PWmntShandlungen, fiir bie ber Weamte Gebilhren lebiglid
von ben Beteiligten zu begiehen bot, bdie Beteiligten meiftend bdie
Wahl Haben, an welden Beamten fie fid) wenden wollen, unbd bdof
babei aud) tm ollgemeinen ba? Privatintereffe ber Beteiligten {iber-
wiegt; biejer ®edante paft nidt, wenn ein unmittelbares Redyis-
verbdltiti8 jioijdien bem Beamten und ben Beteiligten nicht begriindet
witd. Ferner ift in ber Begriindung ausdridiid gelagt, bdie HAus-
nabme jolle nur Plap greifen, wenn ber Beamte die Gebithr filr bie
Amtshandlung von dem Beteiligten unmittelbar fitr fih su begiehen
Babe, fie umfafie baher nidyt die fFille, in benen eim Beamter bie
Gebiifhren nidht unmittelbar von dem Bablungdpflidtigen, jombern
aud ber Staatslofie exhalte, wie die Gerid)tdvollzieher.

Pun lautete freilidh), wie bie Revifion betont, ber § 1 AL} 3
in bem Entwurf anbers ald in bem Gejet; er nafm folde Amts-
hanblungen aus, fiv welde ber Beamte Gebithren lebiglih von
ben Beteiligten g bejiehen Pat*. Dad Erfordernid bded unmittel-
baren @ebilhrenanfprudyd bed Beamten gegen bie Betetligten ift aber
mit ber Ynberung feineStwegd aufgegeben worbden, wie der Wortlant
bes @efepes und bie Berhandlungen beutlich ergeben. Bon Bebeutung
fiiv ben vorliegenden Fall {ind vor allem bie Berhanblungen ber
Herrenbaustommiifion, in der gerabe bie DHier zur Entideidbung
ftebenbe Frage der Unwendung bdes § 1 Abf. 8 auf die BVollziehunga-
beamiten ausfiifriidy erbrtert twurbe (Drud). Nr. 139 a. 0.0, &. 18fig.).
Diefe SLommiffion BHatte bei der erften Lefung bie bem Gefef ents
fprechende, von bem Wbgeorbuetenbaufe befdyiofiene Faffung be3.
§ 1 ULf. 8 beanftandet und bie Fafjung bed Entwurfé wiederher-
geftellt, vor affem um zu verfindern, bah diefe Audnahmebeftimmung
auf bie ftadtijden Bollziehungsbeamten jzur Unwendung gqebradyt
werbent tonnte und beren Daftung anberen BVoridriften unterworfen
wiitbe al8 bie der Geridytdvollzieher (baf, ©. 4{lg.). Dagegen rourbe

bei ber zmweiten Lefung von ben Regierungdvertretern, bie bie Fafjung
17"



260 64. Daftung be2 Stoated ufw. fiir Ymtdpflidhtoerlegungen,

bed Ubgeorbnetenfaufed al3 eine BWerbefjerung ber urfpriimglichen
- Borlage befiirmorteten, audgefiibrt, in ber Werorbrung f#ber baz
Berwaltungdwangsverfafren, bie den Gebithrenbeyug der Boljiehungss
beamten regele, und in ber bagu ergangemen Unsfibrungdanweijung
fet beutlid) sum Wusdrude gebradyt, baB bie Gebilhren bem Beamten
niht unmittelbar von ben Beteiligten juftinben, fondern bak er bie
Gebithren ywar ju erheben, aber an bie Raffe abzufifren und ald
eine Forberung, bie ihm gegen ben Werband zuftehe, aud biefer u
besiehen Dabe, fo baf alio ber WUusnehmefall bed HB). 3 gar nidht
vorlfiege. Daran édndere e8 aud) nidits, beh ber Volljiehung3beamte
nur bann Gebilfren erhalte, wenn bicfe einfamen; bie Frege, ob
-ber Unfpruch bevart bedingt fei, fei unabhingiy von ber Frage,
wem ber Gebifrenanfprud; gegen bem Beteiligten zuftehe. Diefe
Anffafiung wurde allerbingd von mebreren Sommiffiongmitgliedern
al8 aweifelbaft begeichnet, und e3 wurbe filv mdgliy eradytet, dap
bie Gerichte die Raffe lebiglidy als Empfinger fiir die Deamten, ald
Wbfiihrungsftelle anfdhen. Nadjbem aber der Beridyterjtatter bie
Nusfiihrungen der Regierungdvertreter fitr redtlid umanfedjtbar e«
Hart Batte, nahm die Rommiffion den Entwusf in der Fofjung bes
flbgeordnetenhaujed an und billigte damii ben Standpunli ber Res
gierung, baf e3 einer dinderung der Foffung nidht Bediirfe, um bie
Haftung ber Stiidte fitr Amtdpflidtverlepungen ber ftadtifhen Vol
siebungsbeamien trof ber Beftimmung bded § 1 oY, 3 aufier Jweifel
gu {tellen.

Die von ber Regierung und der Kommiffion vertretene Anficht,
baf bdie Boljiehungsbeamten bie Gebilhren fiic ihve Tatigleit im
Berwaltungspvangsverfabren nidt unmittelbar von ben Beteiligten
besiehen, ift gutreffend. Der § 55 ber Berorbmung vom 15, No»
pember 1899 und ber Urt. 82 der Unsffihrungdanweifung vom
28, bes), Monat3 l(affen deulidhy erfenmen, bdaf bie Gebibren zu.
nidft ber Kaffe der Vollftredungdbehdrde jufliefen unb der Beamte
fih nur an biefe su balten, feinen unmute[fxmn Hufprudy gegen
bie Beteiligten Hat.

Die Unficgt ber Revifion, bap bie @mgte[;tmg ber Gebitfren
fiir ben SRreid gelepwibrig fei, ift mid)t au bifligen. Der Bers
orbnung bom 15. November 1899 liegt bie gefehlihe Beftimmung
bed preuf. UG, 3. BPD. § 5 WHL. 2 zugrunde, und bas RKreids
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und Provingialabgabengejey vom 23, April 1906 § 1 ALY, 2 beldfit
e8 hinfidtlid ber ,Roften im Berwaltungsftreit- und Befd)lugver-
fabren® unb bamit, wenn nid;t eudbriidlid), fo bod} entjprechend
oud) begiiglid) - ber Koften im Bermaltungdzwangsverfahren bei ben
Beftefenben Beftimmungen,



