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67, Darf ber Kldger, der al3 Sadeigentiimer ein redislriftiges
Nreteil ouf Herausgabe der Sade erwirlt bat, den Redytdnadyiolger
ber Gegenpartet, ber die Sade im Laufe jenes Redytditreitd erwarbd,
mit der Hlage aud § 985 BEB. belangen?
BBO. 8§ 325, 727, 781,
BEB. § 985.

VIL 8ivilfenat. Urt v. 26, Dai 1916 & ©. Firma Sachfenmwert
(RL) w. Firma Landlraftoerte Le. (Bell) Rep. VIL. 84/16.

L Ranbgeridgt Lelpzla.
O, Oberlanbedgeridit Dredben.

Die Kldgerin Hatte im Jahre 1909 an L. in @. eine Sirom-
erzengung3anfage und barunter bie im Wntrage ber Riage ded vors
liegenben Rechtsitreits aufgeflibrien Gegenftinde geliefert. Durd
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Urteil beg Dberlanbesgeridhtd in Naumburg a. &. vom 30. Oitoberx
1913, weldes bie Medtstraft erlangt hat, ift L. jur Herausgabe
ber vorbezeidineten Gegenftinbe an bie RKlbgerin verurteilt worben,
Sm Qaufe fened Progefjed hat bie jepige Bellagte bie Gegenftinde
von 8, gefauft und {ibergeben exbalten. HRit ber im Frihjabr 1914
bei bem Ranbgeridht erhobenen Rlage be3 vorliegenben Redjtsftreits
beantragte bie RlAgerin, bie Bellagte gur Perausgabe ber Gegens
fténbe zu verurteilen, wobei fie fidy namentlidy anf bie §§ 985 flg.
BOGY, figte. Die Bellogte widberfprad) bem Kiagebegehren. Das
Landgerid)t wied dic Klage ob, und bie BVerufung der RKldgerin
wurbe juriidgewiefen. Wuch die Revifion blich erfolgloz. aus nadh-
ftebenben _ ,
‘ : @riinben:

» Der Berufungsentjdeibung, weldge die auf Eigentum ber
RKligerin an ben in Streit befangenen Gegenftdnden in BVerbindbung
mit der Borjdrift bed § 985 BGYB. geftithte SLlage wegen WMangels
eined Redyts{hupbediiriniijed abweijt, ift nad) Lage bed Falled bei-
suftimmen, Die Rldgerin hatte jhon vor Erhebung der vorliegendben
Klage in bem gegen L. gefiihrien Progeffe bad rechidlriftige Urteil
be3 Maumburger Dberlandesgeridits ermirlt, woburd) auf Grund ihres
Cigentumd an jenen Gegenftdnben bder bamalige Bellagte ju beren
Deraudgabe vernrteilt worben ift. Die Redtdtraft jenesd Urteild wirkte
audy gegen bie beflagte Medjtanadifolgerin 2.8, fall3 biefe im Beits
punft ibred Grwerbed hinfichtlid) bes Mangeld im Redjte ihred Bors
gdngerd odber audh nur in Anfehung ber Rechtahangigleit der gegen
L, erhobenen Slage bbggliubig war (§ 3256 BPO., vgl RGJ. B.79
©. 165). Um bdie nad) Mafigabe ded § 825 begriindete Geltung
ber Redtslraft eined Urteils gegen ben Redjtsnadfolger der vera
urteilten Partei gur BVerwirHidung gu bringen, {ind ber vbfiegenden
Partei bie beiben in § 727 und § 781 ZPO. bejeichneten Lege
echffnet. Daf die Ridgerin tm Befip einer die Nadyfolge der Be-
flagten i bdie Redjtsjtelling .3 erweifenden Hffentlichen ober dffent-
fig beglaubigten Urtunbe und damit in ber Sage gewejen wire, von
ber Bejtimmung bed § 727 @ebraudy zu madjen, bafiir ift ein Ans
halt nicht gegeben. Micits hinberte aber bie Rldgerin, gemdp § 781
s verfahren und Bei bem infofern audfdlieBlidy zuftdndigen Lands
gericht in Maumburg aud bem gegen L. erlafjenen Urteile gegen bie
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jeige Bellagte Klage auf Erteilung der BVolftredungatlaufel ju ere
Geben (gl Jur. Wodjenidr. 1000 &. 155 T, 15}, Dies war der
#eg, ouf den dad Gefep in feht beflimmt gehaltener Faffung bdie
flagerin Hintoies,

Der von i tatiidlid eingefdilagene Weg Der Erhebung einer
neuen Eigentumstiage iff wefentlich dem Falle gleichmftellen, bdaf
ein @ldubiger nad) und trop Erivirfung einer ben Sdulbner vere
urteifenben reditfriftigen Enifdeibung gegen biefen von newem mit
der RKlage aud bem maieriellen Sduldbgrunde vorgeht. &2 ift dents
bar, baf ber obfiegenbe RKliger begriindeten HAnilaf Hai, vow bden
Weitteln, welde ihm bod Jwangdvolftredtungsredit der Projeords
nung an die Hand gibt, abjufehen und zu ecinem Fweiten Progeffe
gegen ben verurteilten Beflagten obder beffen Redténadfolger auf
ber Grunblage bes urfprimgliden Latbeftanbed au fdreiten. Die
Motive gum erften Enbwurfe bed Bitrgerliden Sefegbuds (V. 1
€. 875, 876) ermdifnen nad der Ridjtung dad Veifpiel, daf bie
Atten Ded erften Progefied durdy Brand ober jonftige Unfalle vers
Toten gegangent find, Jmmer aber BHaudelt e fidh banw um Ubs
weidungen vom regelmiigen Berfahren, um Undnahmen von ber
Regel, die suzulafien find, weil fih aud ben befonderen Umftanden
bed alled ein berechtigted Jntereffe ber tagemben Partel an ber
Wafhl bed eingefdlagenen MWeged ergibt.  Bweifelhaft mag fein, ob
bag Geridt von Wintd wegen u Erdriccungen und gur Entjdeibung
fiber die {rage ber Buldffigleit ber zweiten, auf ben materiellen Tat«
beftand gegritnbeten $lage veranloft unb befugt ift. Died tann hier
ouf fid) beruben, Da die Betfagte in ben Borinftangen auf ben § 181
BPD. ingewiejen und baraud einen Einwand gegen die Klage Hers
geleitet Dat,

Die Kldgerin Hat teinerlei beadhtlicdhe Sriinbe bafiir beigebradpt,
wanium fie nidt bad wiber L. erwirtte Urteil jum tweiteren Vorgehen
gegen beffen Medytsnadyfolgerin benupte. Dasd in ber Borinftany
gedugerte, nodh von der Revijion aufredit erbaltene Bedenten, bas
Landgeriht Naumburg iwiirbe bdie Klage auf Erieilimg der Bol.
frredung@tionfel vielleidt fiir unzuldfiig Dolten, Hat jdhon der Ve
rofungSridhter mit Redyt pucidgeiefen. Die Juldjfigteit einer Klnge
nad) 8 781 gegen Die Bellugte ol3 Erwerberin ber fireitigen Gegens
ftinbe tann einem Pweifel nicht unterliegen. Jrgenbein beredbtigted
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Qntereffe, den von ber ProgeBordnung gewiefenen Weg zu verlafjen
und gegen bie Vellagte aus § 986 BEYW. zu Hagen, twirh fiir bie
Ridgerin nidyt erfidtlid. Unberfeitd wixd burd) die Hrt des Bor-
gebend ber RKldgerin dad beadytlidhe Intereffe der Bellagten nadys
teilig berithrt, Died folgt jdon baraus, bdaf jede Partei an Vers
meidung unndtiger Gelbaufwendungen intereffiext ift, in bem bier ge-
wiblten BVexfahren ded ordentlihen Progefies aber hohere Gebiihren-
{ige ai8 im Verfahren nad) § 731 erwadfen (§ 26 Nr. 8 GRE.,
§ 20 @ebD, f. RU). NuBerdem wilrbe, wenn die Rldgerin in
biefem Wedytaftreit obfiegt, ber Bellagten bie Sefahr broben, dap
nidjt nur das neue, joudern aud) das gegen ifren Redjtsvorgdnger
ermitfte Ucteil al3 Zitel ju VolftredungBangriffen wider fie bemuft
werben tinnte.

Jit fonach ein bereditigtes, fdubwiirdiged JInfereffe nidht auf
Geite ber RKidgerin, jondern auf Seite der Bellagten anjuerfennen,
fo muB bdie vorliegende, vom regelvedyten Wege abweidjende Klage
ber Wbmeijung unterfiegen (vgl. audy NG, Bb, 16 &. 435, Bb, 85
©. 859, Bb. 39 ©.5, By, 46 . 306; Sur. Wodenjdr. 1891
&. 310 Nr. 15). Gegenjtandslod ift der Hinweid der Revifion auf
bie Ctatthajtigleit der Wahl swifdjen verfdjicdenen Hlagegriinben,
namentfid) pwifden einem Grunde allgemeiner und. cinem Srunbde
befondever Natur. Hier hanbelt e3 fid nidgt nm eine foldge Yus-
wabl, fonbern darum, sb die Kldgerin redtliden Unlah Hatte, von
bem ibhr burd) bie ProjgeBordmung gewiejenen Wege abjugehen.
Gberfowenig teifft ba8 nod) worgetragene Bedenfen su, bie neue
Eigentumsflage bringe bie Gefahr mit fid), daf bad im BVorprogefie
fejtaeftellte €igentum im gegemwiriigen Redjidjtreite vermeint werden
toante, e8 fei aber nidt Aufgabe Des Seridpts, ber Kidgerin gegen
beren eigenen ZWillen eine Fitrjorge angebeiben zu lafjen. Der Bier
angebeutete Gefidytdpuntt, die Kldgerin gegen eine Progefgefahr zu
jchitgen, ift fir bie Klagabmeifung nid)t mafgebend gemefen. Jm
dibrigen ift aud) nidt angunehmen, bdaf die Stellung ber Kldgerin
bet fadlider Durdfiibrung ver Eigentumstiage jhmieriger ald im
Galle einer Rlage nad) § 731 JPO. wire. Jur Erdrterung der
limftinbe, auf die 3 jadhlich ausidhlaggebend antomumt, nimlidy der
nidyt mebr ftreitigen Jbentitdt bder der Kldgerin im Progefle gegen
L, jugefprodjenen Gegenftande mit ben von L. an bie Bellagte
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verfuferten Sadjen wunbd der Frage einer Bdsglaubigleit ber Be-
tagten im toeiter oben angebeuteten Siune bieten beibe Urten won
Progefoerfahren in gleiger Weife Raum.” , ..



