68, Wftienfonf. Gdodenseriapaniprud) gegen bie Ultiengefelidhaft. 271

68. Rann dic Sthadenseriatillage aud § 45 bed Birfengefened

wegen wuriditiger Angaben im Profpelte fiir Altien audy gegen die

Uttiengejelfdaft felbit geridhtet werden, "wenn fie Sen Weojpelt er-
lnffen Bat?

ITL Bivilferat. Urt v, 2. Juni 1916 i &. Nieberdeutidhe Bant
RKonturs (RL) w. §. (Bell). Rep. IIL 61/186,
L Zandgeridit Dortmund,
IL Oberfanbedgeridit Hamm,

Der Beflagte bat von ber Gemeinfdjuldbnerin im Jahre 1909
10000 4 ibrer tigenen %ttien jum RKurfe von 108 ¢/, Hinflih er-
wotrben, Diefe Altien find mit dem RKonfurdausbrude, der im fols
genben Jabre erfolgte, wertlod geworden. Davauf madjte her Betlagte
gegen  bie Gemeinfdulbnerin gemih § 45 Biri®. Sdadenseriaps
anfpriidje geltend, weil in dem von ber Gemeinfdulbnerin ausgebenden

* Brofpett, auf Grunb befjen bie Ultien jum Bivjenhandel ugelaffen
worben find, unriditige, fiir bie Beurieilung bed LWerted ber Attien
erthebliche Mngaben gemad)t worben feien. Gegeniiber ber mit der
Rlage geltend gemadjten, an fid) unbeftrittenen Sontoturrentforberung
von 10606,50 A fteflte ber Betlagte feine Gegenforberung in gleider
$obe aur Hufrednung, Das Lanbgeridht verurteilte gemdp bem
flagantrage. Dad Berufungdgeridt wies die Klage ab. Die Revifion
wuche juritdgewiefen aus folgenben
Griinben:

i’)a; Berufimgdgeridhit Hat die auf § 45 bed ?Bﬁricngeie;eﬁ bom
21. ﬁRm 1908 geftiibte Shabensderfagforberung bdes Beflagten in Un-
Iehnung an bie Entjdeidbung des erften Senatd vom 28, Lpril 1809
(R®J. Bb. T1 ©, 97) fiir gerehtfertigt erllirt. Die Revifion ieht
bie Ridytigleit biefer Entidhetdbung it Bweifel und fithet aus, daf
nad) ben Grunbgebantenr, bie ben attienredjtlidien Beftimmungen,
ingbefonbere den §§ 218, 215 HSB. ju eninehmen {eien, jowie nad
ber Wertehrdaufiofiung bag Rapital ber WAltiengefelidaften ihren
Gliubigern Hebuid beren Befriebigung vor den Altiondren erhalten
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bleiben wiifje, weil jonjt die Rrebitwitrbigleit ber Ulitengejelljdaften
einen empfinbliden Stof erletden wilrbe, und baf jedenfalls im Ko«
Turfe ber Uttiengefelljhaften bie Altiondre erft hinter ben Gliubigern
Befriedigung erlangen Ionnten, Diefer Ungriff ift nidht begriindet.

Die in der Eutfheidbung V. 71 €. 97 bdargelegten Brunbdidse,
mit bemen ber erfte ©enat von feiner friiberen, in ben Entjdjeibungen
Bb. 54 &, 128 und Bd. 82 &, 29 cudgejprodjenen Anffafjung ab=
gewiden ift, fih aber mit dem in ber Entidheibung Bd. 63 . 309
fiic bas Ocbiet ber Gefeljdaften mit bejdrinter Haftumg einges
nommenen Stanbpuulte bded jweiten Senatd im Eintlong befinbet,
eradjtet aucj der jept erfennende Senat fir utreffend.! Ullgemein ift
swar anerfannt, bap bdie Mltienzeidynungdertiirungen bei der Griin-
bung ber Gejellfdhaft ober bet eimer KapitalerhBbhung der Unfedytung
wegen Jrrtum3, Betrugs oder Drobung entzogen find und daf in-
foweit die allgemeinen Grundiige bed Bitrgerlihen Sefesbucdyd fowie
bie Borjdyriften bed Birfengefepes iiber dbie Profpelthaftung nidyt jur
Unwenbung gebradyt werben diirfen. Die Redytipredjung bat diejen
Grunbdfapy ohne augdriidiide gefeplidhe Beftimmung aus ber Erwigung
abgeleitet, daf die Beidgmungderfitiungen ald gefelljdhnftliche, redyts-
polizeilidye, der Wllgemeinbeit gegeniiber vollzngene Vorginge gélten,
baf fie bie notwenbige redilide und twirtidaftlidie Grundlage ber
Oefelljdiaft ald einer reinen Rapitalgejellidaft bilveten und baf im
yalle ber Buldffigleit Der Unfedhtung biefer Erilérungen und ihrer
Wieberanfhebung biefe Grundlage in Frage gefjtellt wire. Serade
diefer Brund, der bei ben JeidymngSerflirungen fir den Anusidhlup
ber Unfeditung und ber Sdhadenderjaptiagen gegen die Befelidyaft
mafgebend war, fehlt jebod), wenn, nadybem bie Attiengefellicheft mit
bem urfpriinglicgen ober erhohten Rapital in dbad Leben getreten ift,
ber Umfahy dber Altien in Frage fieht. Dann mangelt e3 gerade an
bem reditdpolieilichen, nad) anfen bin Tumbgegebenen Whte, beffen
nad aufen Hinaudgreifende Vebeutung ed allein redhifertigt, von bent
Unfedtungsregeln bes Bilrgerliden Gejesbuche abjuweihen. 2 mup
bann bielmehr bei den Megeln verbleiben, denen jujoige der Wltien-
Yaufer biefe feine Beteiligungdertiirung wegen Jrrtums, Betrugs oher
Drohung anfechten barf.

1 Bgl. pben &. 188.
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Die auf Sidjerung ded Altientepitals jielenden Borfdyriften bes
Danbelsgefesbucys, insbejonbdere § 213, tinnen nidyt entgegengeBalten
werben. Sie gelten gegeniiber bem, der rec)tdgiiltig itiondr geworben
ift; die Unfechtung beftreitet aber gerabe bdiefe LVorausfepung und
madjt geltend, baf der Witienfouf unbd bie Beteiligungsertlirung nidtig
finb. Nur unter wirtjdhaftlichen Sefihtdpuniten fann auf jene Bors
{driften Bingewiefen werben. Die Revifion betont jolde Gefidyipuntte.
Aus wirtidjafilihen Griinden waren jedod) ebenfo lebhafte Ungriffe
gegen die munmehr in RGJ. Bb. 71 S. 97 aufgegebenen friiberen
@Entideibungen RGJ. Bb. 54 &, 128 und Bb. 62 &. 29 exfoben
worben. Diefer Wiberfireit ber wirtjdaftliden Jnterefjen beflatigt,
baf; bie Yusnahme, die juguniten ber Jeidhnung und der Ansdiibung
bes Bejugsrvedhtd bei Griindbung ober Kapitalerhbhung einer Altien-
gefellihaft von ber Redyifpredhung aud redilichen Grinden, ndmlid
wegen bed reditdpolizeilihen Charalters jener Wite, gemadht worden
ift (RS3. Bb. 19 &, 126), aud wirtidoftliden Griinden nidht aus-
gedehnt werben barf, baf €3 vielmehr bei ben allgemeinen Grundjdgen
bes Bertehraredits (RGJ. Bo. 71 &, 100) fein Bewenbden haben muf.
Der erfte Senat hat and) nicht, wie dbie Revifion geltend ju maden
fudt, in fpdteven Entidjeibungen jeinen Standpuntt verlaffen. JIn bem
im Urteile vom 15. Degember 1909 (RGJ. Bd. 72 &.291) behanbdelten
- alle I;anbe[te ¢8 fid) um nody nidht- nuﬂemgega[;[ie Uttien; ausbrildli
wird in ber Entjdjeibung hervorgehoben, baf eine fahlicdhe Abweidung
von ber Entidjeibung Bb. 717 S, 97 nicht gewollt fei Die Entfdyei-
pung vom 25. September 1911 (RGJ. Bb. 77 &, 71) bejogt mur,
baf bie von ber Uttiengefeljchaft ihren NAltiondren gegeniiber einge-
gangene Berpflidhtung zur Buviidnahme ber Altien eine mit bem
Grundfate bes § 218 HEB. unvereinbare Verpfliditung jur Juriid-
3ahlung ber Einlage enthalte.

Die Revifion madt weiterhin ge[tenb vaf Iebenfal‘[s im Ron!urfe
ber Attiengefellichaft bie MUiiondre ihre Sdadenserfasanfpriide nidt
in @Iett[;betetﬁngung mit ben dibrigen @laublgem erheben fonnten.
Nirgends im Scrifttum finbet fich jedod) eine Begeihnung ber Bor-
{drift der RKonturdordnung, die eine finberung ber Redytslage fir
ben Sonfursfoll ergeben tonmte. Gine folde .‘Boricbnﬂ beftebt nidgt.

QRein Bweifel beftebt endlich dariiber, daf die in § 45 BiriB.
gerege[te Profpetibafiung fidh audy gegen bie Wttiengefeljdaft felbft

Entidy. in Bivl. 9. 5. B (88). 18
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ridhtet, wenn ber iBtnfpei‘t pon it audgeht. Weber Der Wortlaut
nod) bie Gefdidte dbes Gefeped ergibt ein Bebenlen nady biefer
Ridtung. In ben Entideidungen RGZ. Bb. 40 &. 83, Bb. 71 &, 97
ift bie Frage bejaht worden.”



