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72. 1. fiunen Bedjeljorberungen audy ohue Ubergabe ded Weddfels
wittfam {ibertragen werden?

2. Inwieweit trifft 8 zu, daf Berfiigmmgen eined nod) anfen

als Wedielgliubiger legitimierten Jnlofjomandaters fiiv bden Unf-
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traggeber Binbend find und buf cin Urteil, woburd jemem bos
BWedyfelredt aberfonnt Wwitd, aud) gegen diefen Redytdleajt fdafjt?

IL Bivilfenat. Urt. v, 6. Sumt 1916 L &, J. ven. @efellicaft n. b, §.
in Rouburs (Bell)) w. Fran €. (RL). Rep. IL 62/15,

L Qanbgeridit T Berlin, Sammer fiir Danbdelefader,
II. fammergeridt bafelbii.

Die Bellagte ift Alzeptantin eine3 am 30. Jufi 1912 falligen
Wedjels fiber 10253 A, ben bie durd) Blantoindofjament legiti-
mierte Ridgerin von ber lepten JIndofjatarin, Fiome B, & BW., wit
Proteft mangeld Bablung puriiderhalten Bat. Die im Wedhfelproges
exhobene Ringe auf Jablung der Wedjfelfmmme nebft Binfen und
Unioften wurbe vom erften Ridjter abgewiefen, vom Rammergeridit
unter Borbehalt ber Husfiihrung ber iRed;te sugeiprochen. Nad) Ein-
{egung der Wevifion fiel bie Bellagte in Konfurs. Der Konfurs-
berwalter nabm bad Betfafjteu auf und beantragte Herftellung bes
erfien Urteils.

Die Einreden ber SBeHagten Initpien an jolgende Tatumftanbe
an. Die Foma B, & BW., deren Mitinhaber ber Ehemann der Kldi-
getin gewefen wat, ging gegen Enbe 1912 in ben Wlleinbefip bes
anbern ®cfelljdafters W, itber. WAm 81, Degember 1912 trat W.
auf ¥nweifung ber Kidgerin bie Wedfelforberung gegen bie Betlagte
an Hie Deutidhe Bant ab. Obgleich der Wedifel der Beffioriarin nidt
fibergeben wutbe, war bie Beflagte ber Anfidt, baf bdie Kldgerin ber
Ubtretung wegen gur Rlage nidyt beredjtigt fei. Sobann berief fie
fidg auf Berzidt und vedststrdftiges Urteil. Nadjbem bie Gefelichafi
B. & W. im Jahre 1912 aud den Wedifel RKlage erfoben und in
gwei Jnftanzen die BVerurteilung ber Bellagten burdhgefest hatte, {Hlok
im Gebruar ober Miry 1913 W. mit ber Belogten einen Vergleid),
ber einen Berziht auf den HUnfprud) enthielt, ¥Um 5. Mai §, I3,
erwirfte bie Bellagte ein redtdhviftiy geworbened Verfgumnisurteil
gegen TW., woburd) die Jwangsvolfiredung cud den fritheren Urteilen
fite unguldfiig exfldrt wnb W. verurteilt witrde, den MWedyjel Heraus-
sugeben. Uud) diefe Tatfadjen follten nach Meinung ber Wetlagten
bie $fage gu Fal Bringen, :

-~ Dag Reidysgericht wied die Revifion Furdd,
19*
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' - @ritube:

Jdber bie Abtretung ber Wedfelfordernng an bie Deutidhe Baxnt
batte blt flagerin vorgeiragen, Fie jei jur Dedung ihrer Sdulden
gefdhefen; nad) Tilgung bex @c@nlben Dabe bie Bant bie Forderung
suriidzebiert. Die Revifion tabelt M exrfter Linie, baf bie beweislofe
Behaupfung ber Rideffion der Entjdjeibung augiunbe qelegt fei.
Allein widjt Gierauf ftitht fid bic Entideidung, mefmeﬁr geht bie
ausjdhfaggebende. Erivdgung babin, bah unftreitig eine Iibergabe bes
MWechleld an bie Bejfionarin niemald fiatigefunden Bat, TWenn ber
Berufungdridter bet folder Sadhlage der Ubtretung lediglih) obliatos
riffhe Bebentung beimifit und der Bellagten bad Redit abfpridt, fich
nad) ifr zu viditen, fo verdbient bag mur Billigung. Da Forberungen
aug Wedyfeln obue den Befig ded Papiers nidit geltend u madjen
find, tonmen fie audy nur unter {bergabe des Papiers iwirtiam fber-
tragen werben. TBie bdied unter der Derrjdhaft der fritheven Gefei-
gebungen einftimmig angenommen wurbe (pgl. RSJ. Bb. 3 &, 329,
Bb. 27 &, 377), fo gilt 8, ol aud bem Wefen der Sadje folgend,
aud) nady dem JInfcafitreten bed Biirgerlidjen Gefepbuchs. RNur dar-
fiber” gehen bdie Unfidhten audeinander, ob auf eine ohne Nbertragung
bed Wedjeld erfolate AUbtretung ber § 409 BEB. Anwenbung finbet,
fo baf ber Wedfelinhaber, wenn er bie Whtretung bem Schulbner
angegeigt bat, fie Bid aur Beibringung einer Juftimmungderflirung
bes Beffionars geqen fid) geiten loffen miifte, Die® braudt-jedod
tm borliegenden Falle nidjt exdriert su werden, Eine vorprogefjuale
Wbtretungdangeige Dat bie BVellogte nicht Behauptet; der Tatfaden-
beridht aber, ben die thgmn itber bie Ybtretung und mﬁ&ubtretung
ber Wedhfelforberung im ?IS'cngeﬁ gegeben Bat, fanm af8 ¥ngeige im
Sinne bes § 409 BOB. nidit in Betradyt Lommen.

Was fobann bie Einveben bes Verzidyis und bed rechtstriftigen
Urteild anlongt, §o ift in Hohem Mabe zweifelboft, ob W, audy nus
bei bem Bergleidhe vowm Februar ober Miirz 1913 nod) Inhaber bes
Wedjfeld gewefen ift. Die Rldgerin will ben Wedhjel algbald nad
ber Protefterhebung (1. Juli 1912) guviiderhalten Haben. Dod mag
ungenay fein; bie Vellagte mag Redjt I;aﬁm mit ber Ungabe, baf
fid). ber Wedhle! wiihrend ber Eintlagung im Borprozef in ben Hinden
bed Projefbevolimidytigten der Firma B. & M. behunben hot. Allein
bo8 Berufungdurteil bed BVorprozeffed flammt vom November 1912,
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und bdas am 5. WMai 1913 verkiinbete Verfaumnisurteil wurde dburd)
Bollftredungsmapregeln veranlaft, bie trop ded Bergleihd gegen bdie
Bellagte vorgenommen waven. Died jomie ber Umftand, bep am
20, Juni 1918 ein angeSlider Anfpruch be3 IV, gegen bdie Kldgerin
und ihren Wann ouf Heraudgabe bes Wedifeld fiir bie Bellagte
gepfinbet wurbe, legt die BVermutung nabe, daf bie Nikdgabe bes
Wedhjeld von . en bie Ridgerin fdon vor bem Bergleidhe ftait-
gefnnben bat. Wiirde bas zutreffen, jo ware offenfiditlicy, Daf ber
vonr einem Unberechtigten fowie der gegen ihn ergangene Redjtzalt
der Rldgerin nidt jdaden fdnnte,

Allein audy wenn man bie Rildgabe Hed Wechfeld an bie Kidgerin
in bie Jeit nach bem 5. Pai 1913 verfegt, bleibt do3 Ergebnid bas-
jelbe. Das Kammergevidht Hat fid) an die Darftellung ber Kldgerin
gehalten, wonad) die Firma B, & W. ibhre Infaffomanbatavin war
und BB, a8 er fich nady vem Ausfdjeiden bes Ehemanns der Kldgerin
aud bder Fivma mit ber Bellagten verglich, died zu bem ausdgefprodenen
. Bwede ber Sdyidigung der Kldgerin tat. Bon diefem Hudgangdpuntt
aud erideint die Sdluffolgerung, bap bad Redit der Kldgerin nidt
beeintridtigt worben ift, bebenfenfrei. Gewif find Berfiigungen bes
‘Qntaffomanbatard ber Regel nady fiir den Manbanten bindend; aud
fiir ein Urteil, bas dem TManbdatar ba3 Wedyfelvedhit abipricht, ift
anerfannt, bafi e3 ber Mandant unter gewdhnliden Umftdndben Hins
nebuoen. muf (vgl. NGJ. Bb. 38 S. 54, Vb, 43 &, 42, Bb. 18
©. 809, Sur, Bodyenfdyr. 1911 S, 409 Nr. 30). Unberd verhilt es
fiy aber im Fale der Sollufion. DHat die Betlagte, inbem fie ben Bers
gleihy mit 9B, abjhlof und bas Werjdummnisurteil gegen ihn ermirtte,
ben guten Sitten guwider ber Kldgerin vorjiplid) Shaben jugefitat, o
entsieht ihr ber Grundiap der Naturalberftellung bie Moglidteit, fid
der Gefdibigten gegeniiber auf ben Berzid)t ober das Urteil ju berufen
(vgl. 8§ 826, 249 BEB.). Nad) ber Rechtipredung bes Reich3geridyts
beftebt fein Buweifel, daf die Rldgerin durdy Geltendbmadjung einer
folden Sdabenderjabpflidht nicht gegen bdie Rechtdlraft ded Urteils
verftdft (vgl. REY. Bb. 18 . 893 mit Nadyweifen). Was aber bie
Revifion aud bem Umftanbe Berleiten wifl, baf qus Unlaf der bes
Baupteten unerlaubien Pandlungen zurgeit ein Progeh der RKldgerin
gegen B, auf Sdabenderfapy fhmebt, ift nidt erfidgtiid. Die Replit
gegen bie Wedhfeleinveden ber Bellagten wird dadurdy nidst gehinbert,
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gony abgefehen bavon, daf bie Rifgerit bem . gegenitber nur i
sebierten Fechten der Deuifdhen Bant auftritt. '

Yud) dem progefinalen Ungriff halt die Begritnbung' bes "Be.
tutfungsurteils fland, Die Revifion ritgt Berfeunung der Beweislaft,
weil bad Rammergeridht bie Schilbennmg der Kidgerin troy ifhrer
Beftreitung ald wohr unterftelle. Mit ber Anfithrung ded Bergleidhs
fowie bez BWerfaumnidurteild, meint fie, Habe die Betlagte ifre Be.
weidpflidt exfillt; Sadje ber Ridgerin fei e gewefen, bie Uniwirtjam.
Yeit ber Medtsatte bargutun. Hievbei wirh fiberfehen, baf der BWergicht
- 9e3 W, und feine Berurteilung, andy wenn W, ju ben entidjeidenden
- Beitpuntten WedjfelinGaber war, mangels Riidgabe ded Wedhfel2 an
bie Bellogte nur perfdnlide Einveden gegen thn erjengten. Um bie
Ginreben aud) ber Kldgerin entgegenfepen su Idrmen, beburfte es ber
bejonberen Redjtfertigung. FWitrbe 3. V. die Rldgerin dben Wedhfel
im Regrepmwege einge(dft haben, jo wire ihr jriferes Redt wieder
aufgelebt, jo bof ber Redjtamangel bed Nadymarnd fie nicyt beriihrt
Bitte (ogl. Catid. bes ROHS'.3 Bb. 24 S. 1, RGB. Bb. 77 ©. 187).
Ebenfo wiitben, wie dbargelegt, die Einreden bann gegen bie Rldgerin
nidgt durchgreifen, wenn bie Firma B. & W. gwar deren Beaufivagte
war, B, aber, flatt bem Auftrage nacgufommen, argliftig mit der
Beflagten sujommengewictt bitte, Thum Hat die Betlagte einen Grund
fix bie Erftredung ber Einteben fiberhoupt nidjt angefifrt. Nady
ihrem vor bem Beruhmgdridhter nidjt gefinberten erflinftangligen Bor.
bringen Dbeftreitet fie forwohl eine Einldjung bes Wedfeld wie bie
Eigenidjaft der Firma B. & W. alf Jnlafjomandatarin. Danad) durfte
fi) ba3 Sommergeriht auf bie WAudflibrung bejdrdnten, baf die
Dazftellung der Kldgerin ihrer Wedjjeltlage nidt entgegenftehe.”



