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3. Bur Anfediungdfriit bes § 41 KO.
VIL Bivilfenat. Ut v. 6. Juni 1918 i &, 8. (RL) w. offene
HandelBgefelidaft £. St. & Co. (Bell). Rep. VIL 91/16.

L Sanbgerifht I Bedin,
II. Rammergeridit bajeldit,

Die Bellagte fatte im Mai 1913 wegen eciner Forberung gegen
ven Fuhrheren K. G. veffen Gejdaftdeinridhtung pfinden lafjen. Nady
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bem ingwifdjen eingetvetenen Zode bed Scjuldbmerd ift @ther beffen
Rachlaf - tm Jahre 1913 der Konfurd erdffnet worben. Ver zum
Ronfurdvermwalter ermannte Rldger bat bie gepfindeten Gegenftinde
perfteigern Iaffen unb den @113 interlegt. &t fodjt bie vom béx
Betlagten veranlafite Pfandung binnen Jahreditift nady Erdffuung des
Sonfurfes mit einer bei bem Qanbgeridht I in Bexlin erhobenen Riage
an, wurbe aber wegen Unzuftinbigteit bes Geridyts abgewiefen. Binnen
feh3 Monaten nad) Eintritt der Redtsfrajt ber abweifenben Ents
fdeibung at er fobann im Dftober 1915 ben vorliegenden Anfedjtungss
fteeit mit bem Antrag anhangig gemadyt, feftzuftellen, bafs ber Bellagten
ein Reht auf ben Eelds ber am 21. Mai 1913 gepfindeten Segens
ftinbe nidgt suftehe. Dod Lanbdgericht wied die Klnge auf Srund
be3 § 41 RO, ab. Die Berufung des Kdgers wurde guriidgemieien
Yud die Revifion blieh erfolglod aus folgenben
@riinben: _

,Die Begritndung bed BVerufungdurteild geht sutreffend davon
aud, baf Der bem Sonfurdvermelter yvegen Benadyteiligung ber Kon-
turBglaubiger auftehende Unfechtungdaniprud) geridytlich) mittel3 Klage
ober Ginrebe geltend 3 machen ift und bie in § 41 KO, vorgejdyriebene
einjibrige Frift nidt ben Charatter einev BWerjahuumgsd-, fondern einer
usidingfrift hat. Da bdie jur Beurteilung ftehende Unfedytungstiage
exft nad) Wolanf ber gefeglidhen Muafhluifrift exhoben wurbe, muf aud
ber Entfdieibumg bed Bernfungdrichters, ber im Cintlange ‘mit bem
Qandgeridite bie Rlage al3 verfpatet abgemwiefen hat, beigeftinunt werben.
Wuddluffriften, die einer Befugnis von vomberein eine gewifje geits
lide ©djrante fepen, find verjdjieben von ben Berjihrungsfriften, bie
wmut eine Einredbe gegen einen Unfpruch begriinben, und burdjgreifender
al8 biefe Friften. Unter den Ausjdyluffriften unterliegen wieberam die
auf Gefety beruhenben einer firengeren Beurteilung ald die vertraglic
beftimmten Friften, Bei lepteren fann nad) ben bod Bertragdredt
BeBercjdienben Normen eine umverjcjulbete Frifiverfdumung unjdadlidy
Bleiben. DBei gefehlidien Hnusjchiupfriften fiihet die Tatjade bes Wb«
Tauf3 ber unbenupt gebliebenen {rift den Redytdverluft Herbei, fofern
nidht eine Befonbere Beftimmung bed Gefeped eine Milderung vorfieht.
& 41 8D. erlliivt hen 8 203 ULJ. 2 und § 207 BBVB. fiiv entjprecjend
anwendbar, woraud Har erfennbar wird, baf im iibrigen eine ents
fpredenbe Wnwendung ber fiir die Verjifrung geltenden Vorjdjriften
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auf ben Qauf ber Frift bed § 41 nidht eintveten joll. Darum erjdjeint
3 namentlid) audgefdlofjen, hier bie Unfedytungsfrijt aus dem Grunbe,
weil ber Rliger binnen fedh8 Donaten nad) Ubweifung feiner erfolg-
Iofen Borflage von nevem getlngt Bat, nad) Anhalt ber Vorfdriften
bes § 212 VOB, fitr gewabrt zu eraditen, Audy bie Revifion fteht
auf biefem Stanbdpunite. Sie fudit inbes geltend zu maden, im
Borprogefie fei der Anfedstungdanfprudy redjtshingiy gemadt worden
unb bamit die Frift bed § 41 eingebalten, diefe Wirlung fei burd
bie tegent Unjuftindigleit bed Serichis gefolgte Abiweijung ber Bor-
tiage nidit aufgehoben worben. Diefer Ansfithrung ift jedodh nicht
ju folgen. ' o . o o

: Dasd Reihdgericht Hat {dhon wieberholt gegenitber Klaganfpriidyen,
fiir bexen @eltendmadyung gefepliche Ausidlukfriften. in Betradht famen,
bie Anjidyt vertreten, daf die Frift durdy eine bei einem unzuftindigen
®erid)t erbobene und beshalb erfolglod gebliebene Llage nidit gewahrt
witd (ugl. REJ. Bb.'3 €. 803 und Weteil des ILL Jivilfenats vom
13, Degember 1907, Rep. IIL 179/07). Daran iff audy fitr ben vors
Tiegenben ol feftzubalten. Bur Wahrung der Frift des § 41 KO.
Dburd) Rlage bes Konturdverwalters ift ber Natur der Sadie nad) er-
forberlidy, bak fid) bie Klage ald geeignet erweift, zu einer fadlichen
Entjdyeidung iiber ben AnfedytungBanfprud) su fihren. Jft ben Progeh-
voraudfepungen nidjt geniigt, wird indbefonbere die Rlage bei einem
unuftanbigen Geridyt erhoben unb bedhalb abgewiefen, jo flellt fie
nur einen miflungenen, verfeblten Berfud) zur Audibung bdes Un-
fehtungdreditd bar. FWird jodbann ber AnfeditungSanjprud) von neuem
unbd biedmel durd) die Riage bei bem puftindigen Geridte gelfend
gemadyt, fo ift fiiv bie Frage ber Medhtzeitigleit der Anjprucherhebung
lediglid) ber Seitpunft entjdeibend, in weldem bie neue Klage vecdhts-
bingig geworden ift,. Die fadlid)y wirtungslofe Borllage fann Der
Rldger nady einer Ridhtung und insbefondere nidgt jum Nadjmweife,
baf bie Anfedtungsbejugnid nody niht erlojden fei, Herampiehen.
Snjofern barf grundfdplidy. bie gleidhe Beurteilung twie in dem Falle
Plog greifen, baf bie Borflage dburd) Buriidnahme erledigt, mithin
gemif § 271 b 3 BPD. a8 nidt anbingig geworden anzujehen
ift. Selbft auf bem Gebiete bed minber firengen Berjihrungdredyts
find bie Fille, wenn die Rlage suriidgenommen ober durd) ein micht
in ber Sadpe felbft entjcheibended Urteil rechtstriftig abgemiefen mwirbd,
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miteinanber auf gleidje Rinie geftellt. Die Hegelborjdrijt bes
§ 212 ). 1. BGB., wonad) in beiben Fillen bdie Unterbredjung
burdy Rlagerhebung ol nid)t erfolgt gilt, berubt auf einer Grund-
-anfdjauung, die fir gefeplide Andjdhlupfriften feinedwegd weniger
beredhtigt ift al8 fidr Berjibrungdiriften (vgl. Mot. jum L Eniwurfe
bes BEB, Bb. 1.6, 330) Jn diefern Sinne erjdyeint jene Borfdrift
erwéibhnendwert, wiewoh! der § 212 bantegenb weder unmittelhar nod
enﬂpted;enb anmwenbbar ift.”



