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4. Ezgfanf eineg Sdjicdaridters,
© BPD.§1038 M. 1.

VIL Zivilfenat. Ut v. 6. Juni 1916 &. &. £.& 2 (R w.
D. M. & Co, (Befl)). Rep. VIL 100/16,

1 Randgeridit Hamburg,
IO Dbeclanbedgeridit bafetbit.

Die Belagte bat bie Einvebe des Schiebdvertrags exhoben. Die
Ridgerin entgeqnete unter auberem, ber @cbtebéncrtrag Babe nady § 1088
Tr. 1 PO, jeine Kraft verloren, ba die beiden im Shlufideine su
Sdyiedsrichtern berufenen Inhaber ber Firma J. F. M. & Sohn jum
Heere eimbenifen und beshalb nidt mehr in ber Lage feien, ben
Sdiedsiprud) su fillen. Die Betlagte widerfprady biejem Borbringen.
Beide Vorinftangen eradjteten die Einvebe fiir begriinbet. Der Re-
bifinn ber Rikgerin wurbe flattgegeben aud folgenden

: Gritnden:

(EG fanu babingeftelit bleiben, ob ber }Berufungﬁncbtcr mit
-&Red;t pad Buftandelommen eined reditdwirtjamen Sdiicdsvertrags
angenommen Bat, denn auc) bei deflen Unterfiellung ift die Kidgerin
‘durdy bie von ifr angefodytene Bulaffung ber Ed)iebsbertmgseinrebe
infofern bejdwert, al8 ber Berufungdridhter bie in bem Vertrag ers
nannten Schiedsricditer nidt als weggefallen im Sinne bed § 1033
Nr. 1 VO, angefehen hot. Diefe Annahme bed Berufungsridyters
berubt auf einer u engen Unffafjung ber gefepliden BVoridrift.

Gin Wegfall ,aud einem anberen Grunde’ im Sinne bes
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Gefepes it nicht nur dann angunehuen, wenn 8, gleich wie im Falle
bed Tobed, unwiberruflid) fejtiteht, baﬁ ber jum SdiebariGter Er»
nannge fﬁr alle Jeiten nicit webr in ber Bage fein wicd, bie ihm
iibertragene Teitigleit audzuitbert, fonbern e muf mit Ridfidt auf
ben von Den Parteien offenfichtlich mit ihrer Abrede verfolgten Biwed,
bie Entidjeibung ihrer Rechtsfiveitigleit unter Ausfdhluf ded orbents
lidhen Medyt@wegd burd) ben Wudfprud) eined Schiehsgerichts ouf
einfadjere und vafchere Weife Herbeizufiihren, ald Jnfalt ber gefeplichen
" Borjdyrift angejeben wertben, bah ein Schieddridter jHon dann als .
oeggefallen gu gelten hat, wenn ihm bie Musiibung der {dicdsridiers
liden Tatigleit aus irgend einer Urfache fitv eine nidjt abfehbare Beit
unmdgliy geworben ift. Wud) dad vom Berufungsgeridt angezogene,
in bem Gteinjhen Rommentar zur Bivilprojeforbnung angefitbrte
Beifpiel bes MWegfalid aus einem anberen Grundbe — bie dovernbe
Eorperliche (&tfmnt:mg — birfte wobl vom Betfaffer fo gemeint
fein, baB eine bauernde’ Crtrantung fdhon bann vorliegt, wenn fie
vorandfidtlidy Idngere Beit anbdft umd ihr Enmbe nidit abju-
fefen ift,

Im vorliegenben Falle fteht nun unter ben Parteien ber Wegfall
bed einen ber beiden, nady ber Darfteliung der Betlagten ju Sthicdss
tidgfern berufenen Jnhaber ber Firma . §F. . & Sohn fejt. Sie
ftreiten nur Dacitber, ob ber anbere Sufaber Frig IN. burdy jeine
Eingiehung um Heeve fir eine jolhe lAngere, ungewifje Jeit an ber
Yudibung der jdjicdsridterlichen Ldtipleit derart verbinbert ift, daf
audy ev al8 weggefallen im Sinne bed § 1038 Tr, 1 zu gelten Hat.
Das ift im Gegenjope jum Bernfungdridhter ampunehmen. BWie der
Bertreter ber Betlagten jelbit angegeben Hat, befand fidh Frip M. sur
Beit bed Grlaffed bed BernjungSurteild bei dem in BVelgien ftehenben
LQandfturm. Vo einer folden in Feindeslonde ftefenden Militdr-
perfor ift miit Ritdfiht bovauf, dag fie ju jeder Heit und in feber
Ridtung - {ediglid) gur Berfligung ihrer BVorgefebten gt Jteben Bat,
bid jum Radyweife befonderer flir o3 Gegenteil fpreciender Umfidnde
avgunehmen, bdaf fie durdy diefe ifre militdrifde Gebunbenbeit fir
bie mnicht ablehbare Beit ded3 Rrieged an ber pflidimdfigen Auss
ibung bed Sdhiebdriditeramid tatfichlih verhindert ift, und awar
ofne Ridfidt auf bie grofere ober geringere Scmierigleit ber zu
treffenben Entjcheidnng.
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Dad Berufungsgericht felbft Hat benn cud zundchit, und zwar
im Einflange mit ber von ibm in einer anberen Sadje — Rechtfpr.
ber VL. 1916 ©. 361 — vertretenen Auffaffung, bafi ein im Felbe
fteGenber Sdiedsriditer infolge feiner fitr unabjehbare Beit eingetretenen
LBerhinderung ald weggefallen zu gelfen Habe, durd) Befhlufi vom
13, Ditober 1915 von ber Bellagten dben Nadjweid verlangt, bdaf
Frip DR, trop Jeiner Eingiehung in ber Lage unb beveit jei, ben Sprud
ju erlaffen. Die Beklagfe Bat aber trof diefer ausdriddlichen Huf-
forberung feinerfei Umftdnbe aud) mur behaupten Ionnen, aqud bemen
gu folgern todre, baf Frip . ausnahmaweife bei feiner militdrifden
Stellung an ber Fillung bed Sprudjed nidt verhinbert mwive, Gie
hat vielmefhr vorgetragen, Frig IN. Babe ausweislid) Ded Sdjreibens
feiner Firma vom 10. Dezember 1915 erfliven laffen, er fomme
bemmddyft ind Feldb unb fei Dedhalb nidgt mehr in ber Lage, ben
Gprudy zu fillen, ba fein Dienft ifm nidt mehr bie ndtige Beit und
Mufie laffe. Diefer Erildrung gegenitber reidt bie Husfiihrung des
Berufungdridters, baf Frip WM. ,mutmaflid” in ber Lage fein
wiirbe, auf Grund der Schluffdeine, ber Klage und der Klngbeants
wortung ben ©treit ber Parteten ju enitfdeiden, jur Begriinbung
feiner Auffafiung nicht aus. Ju Unvedit legt ber Berufungsridhter
aud) barauf @ewid)t, baf bie Sadie bidber bem Schiesridhter nod)
gar nicht unterbreitet fei und beshalb eine ungebiihrlidie Verzbgerung
nod) nidjt vorliege, denn jur Begriindung be3 von der Kldgerin ber
Sdjiebsvertragdeinrebe entgegengefehten Einwanbed braudit eine der
Partei nidt suznmutendbe Berzdgerung nidjt nadjgerviefen s werben,
jonbern e3 geniigt bie bei bem bejtebenden Berbilinifien begritndete
Befiirdhtung, baf eine foldje Berzbgerung vovaudfidilidy eintreten wird.
Wenn der erfennendbe Senat in feinem Urteile vom 7. Mirz 1916
{Rep. VIL 397/15) audgejproden Bat, baf e8 einer Partei nidht su-
gemutet werben darf; fid auf ein fdhiedsricyterliched LVerfahren eins
sulafen, fofern nidt die Sidyerheit bejiedt, bafi e8 aud)y burdigefilhrt
werben faun, fo ift bad babin auSzubehnen, daf die Durdyfiihrung
in abjehbarer Beit gefibert Jein muB. Dad trifft im vorliegenden
Falle nidt zu.

Der RKligerin ift jdlieflid bie Berufung auf den Wegfall
der Echiedsriditer nicht um bdedivillen zu verfagen, weil fie ibrexfeits
unterlaffern Bat, bad Sdjieb3geridit fdon vor Jahredfrift angugeben.
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Gine jolhe BVerfagung wiitbe nur dann gerechtfertigt feins, tvenn bie
RiGgerin argliftig gehonbelt bitte, was bie Betlagte ftIBft nidyt be-
hauptet Bat. - Die bioke Tatfade, daf die Rlagerin, die einen Schiebs-
berfrag ald redtdwirtiom gejdhloffen. nidht anertannte, ibrerfeits bad
Sdhicbageridt nidht angerufen Hat, fann ihr bad Redt, fih auf den
ingwijchen eingetretenen %egfaﬂ ber Sdiied2ridter ju berufen, nidt
nefumen. _



