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88. 1. Ramn §id der Borlanfsverpflidiiete beim bdiugliden BVor:
fanf auf die usiibung ded Borlanfsredts bem Kinjer gegeniiber
bernfen?

2, Rann bad WVorfaufsredt aud gegeniiber Tanfdvertrigen
andgefibt werben, insbejonbere bann, wenn eine grofere ?Batauluge
ausbedungen ift?

3. Sind folde Tanjdbertriige, wenn fie unter bewnftem Bu-
'iammenmttcn der Bertragidliefjenden lediglif jur Umgehung des
' !Bnrflmfﬂrcd)ta gejdloffen erben, ﬁttculnihtig?

V. Bivilfenat Uit v, 1. Juli 1918 & &, . (Bell)) w. Stabtgemeinde
£, (RL). Rep. V. 140/16.

L Lonbdgeridit Detmolb,
IL  Obeclandedgeridyt Eelle,
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Der Bellagte ift Eigentiimer von - Grimdftiden, auf benen
Qutellen entfpringen. Jn Abt. I Nr. 1 biefer Waffergrunditiide
Baftet fiir bie Firma W. & Co., al# Cigentitmerin von Fabritgrund-
ftitden, aus einem geridhtlidien Bertrage vom 24, Februgr 1910 ein Bor»
Paufaredt, bad innerhald 2 Wodjen nad) Mitteilung eined beabfidtigten
Berlaufs geltend su madjen ift. Die Uogenbe Stadtgemeinde beabs
fidtigte ibrerfeitd jur Herftelmg ciner Trintwafjerleimg fid) die
Luellen u fidern und Infipfte dburd) ben Stabtoerordnetenvorjteher
K. mit der Firma und bem Bellogten BVerhandblungen an, bie aber
nidt yum Biele filhrten. K. trat daranf, nadjbem die Klitgerin durdy
Redjtsgutaditen, die fie Enbe 1912 einfolte, baritber belehrt worben
war, baB bad Borfaufsredit muy fitr Raufvertriige, nicht fiir Taufds
vertrdge gelte, mit dem Bellagten in weitere Verhandblungen, beren
Crgebnid, niebergelegt in einem privatidriftliden Bertrage, am
6. Janunar 1813 von ber Stabivernrbnetenverfammhing genehmiat
und am 7. Januar 1918 gerichtlid) beurfunbet wurde, Panad) gah
ber Bellagte die Waffergrunbdititde gegen Bauplige der Kldgerin und
gegen bie Sufiderung einer Barzulage von 28300 4 in Taujd.

A3 die Firma W. & Co.,, von ber RMigerin dburd) Sdyreiben
vom 10. Januar 1913 in Kenninid gefeht, den Bellagten gur Rebe
ftelite, fdirieh biefer am 13. Jamuar 1918 an ., er folle ihm jdrift-
lid) bie Gewifheit geben, baf bie Stadt die etwaigen Projeploften
fibernefme; werbe bied abgelehnt, fo milffe er vorfdufig feine Unters
fhrift unter bem FTaujdvertrage zuviidziehen, weil er in widtigen
Punlten bei den Verhanblungen getdufdt worben fei. Dody lief ex
am 15, Januar 1918 durdy K. fih zu einem privatichrifilichen
JNaditrag sum Tanfdvertrage” Dbeftimmen, ben er und K. unters
atidneten und bie Stabtverordneten genehmigten, ber aber in geridyts
lidger ober notavieller fForm nidgt benrtunbet wurbe. Danady jollte
ber Betlogte nody , 8 Bauplise* erhalten und bie Bargugabe {ich
auf 20200 4 verringern. ¥m 22. Januar 1918 {drieh darauf ber
Bellagte ber RKidgerin, baf er im Berfolg bed Schreibend vom
13, b, T, ben Vertrag wegen Taujdung jeitend bed Beoolmidytigten
jowie wegen Jrrtums anfedjte; follte bie Unfedhtung nidht burdygreifen,
fo fei ber Bertrag, ber fein Taujde,. jonbern ein Koufvertrag fei,
babdburd) evlojdien, baf die Firma MW. & Co. von ihrem Borlaufss
redite Gebroud) gemadht Habe und in den BWertrag eingetreten fei.



. 88. Umgefung eined BVoilauf8iedtsd burd Tauld), Citenwibrigleit. 863

Jm September 1918 Hat bemndidft bie RIAgerin mit dem Una
trage geflagt, ber Betlagte folle verurteilt werden, nunter ben im
Zaufdvertrage vom 7. Januar 1918 feftgejehten Bebingungen ber
Rligerin bie von diefer eingetaujditen Grundftice aufsulafien. Der
Betlogte madhte geltend, ¢3 liege in Wabrheit Yein Taufdy-, jonbern
ein verjdleierter KRaufvertrag vor, ber den Jwed verfolge, dad Vor.
Boufdredit ber Firma . & Co. ju umgefhen. Die Barzugabe von
28800 A umfaffe foft bie Dilfte bed Gefamtpreifes von 58000 4,
unb man Habe fie dedhalb durd) bden Nadtrag auf 20200 .4 m
perringern gefudht. Die im geridiilifen Bertrag ihm ugefagten
@rundftiide feien auf jufammen 29700 A4 bewertet worben. Da
er mit ifnen nidtd angufangen gewuft babe, jo Habe K. ihn bamit
berubigt, baR bie Stabt bie Brunditiide, bie fie wegen bed barin
befindlidyen Eonlagerd nitig braudye, ihm Jpdter su bem angefepten
Werte wieber abnehmen werbe. K. fobe ihm aud) zugefogt, baf
die Stadt die Roften eined etwa von V. & Co. anjuftrengenden
Propefied itbernehmen werde. In ben Bertrag fei died nidit auf-
genomment worben, um die Sadlage nidt aufjubeden. K. Habe ihn
jebody durd) bie imrihtige Mitteilung, W. & Co. hitten unverididmte
Torderungen erhoben und neben ber Hilfte bed Wafjerz 100000 A
verlangt, argliftig getiufdt undb zum Ubfdfuffe bed geridtlichen
Bertrags beftimmt. Dedhalb Habe er den BVertrag angefodjten, Der
Bertrag fei aber audh wegen unridjtiger und unvoliftindiger Beurtuns
bung, al8 Sdpeingeiddft undb al3 Berftof gegen bie guten Sitten —
wegen betriigerijdier Umgehung bed Vortaufsredhisd — nidjtig, jebens
falls bdurd) bem fpdteren nidyt gehdrig beurfunbeten MNadjtrag wmd
burd) ben Eintritt von ¥, & Co. wieder aufgehoben.

Dad Landgeridht veturteilte ben Betlagien nad) bem Klagantrage.
Seine Bernfung wurbe vom Dberlanbesgeridite guriidgewviefen. Seinem
Revifiondantrage, Had Berufungdurieil aufjubeben und unter Wbs
{nberung bes lanbgeridilidhen Urtells die Klage abyumeifen, 1ft ftatts
gegeben worben.

Yud ben Gritnben:

»Der Berufungdriditer Hat unidft gepruft ob ber Bertrag
vom 7. Januar 1918, von den geltend gemadyten Michtigleitdgriinden
abgefeben, §id ald Taujdpertrag ober.als ein dem Borlaufdredte
gugdnglidher Raufvertrag darfielle, und ift ber Auffafjung der Kldgerin
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beigetreten, - obwoBl er nidyt verfannt hat, baf bie Barzugabe ben von
ber Rdgerin Hergegebenen Grunbftiiden anndhernd das Gleidgemwidt
halt. Diefe Grunbftiidahingabe fei entidjeibend, weil die Varzugabe
- nidyt ben Preid fiir eingelne beftimmte Grumbditiide bilbe und weil die
Parteien nadj Lage der Sadye gerabde einen Tanjdjvertrag und Teinen
Sauf hitten abjdylieen wollen. Diefer fepte Grand ift ellerbings nicht
ftihhaltig, weil e8 nidyt auf die Abfidht und bdie Anficht der BVertrag-
{dlicfienben, jonbern barauf antommt, wie bad von ifnen Vereinbarte
redytliy u beurteilen ift (Jur. Wodjenjdhr. 1897 &. 69 Nr. 65 und
1802 &, 46 Nr, 54). Der andere Gruumd - in Berbindung mit dem
Jnbalte bed Beriragd redjtfertigt aber die Unnabme bed Berufungss
- geridtd.  €ine Hingabe an Jahlungsitatt, an dbie man denfen finnte,
fommt nidt in Frage, weil der geridytlihe Vertrag teine Preids
beflimmung enthdlt. Eime miindlide Wdbrebe in biefer Begiehung
witrbe wegen unridhtiger Beurfunbdung ben ganzen Vertrag befeitigen
und wird aud) von bem Beflagten Jelbft nidyt behauptet, da er feiner
fAngabe jufolge bie Grunbftide Gberhaupt nidht behalten, fonbern
gt bem angeblidy feftgefepten Preife fpiter wieder guritdgeben follte.
Jm dibrigen ift diefe minbdliche Abrebe von bem Berufungsriditer
nidyt fir ermtefen eradjtet tworden. S
: Jft von einem Taufdjvertrag audjugehen, fo erlebigen fid n[}ne
weitere bie aud bdem Borfoufsredjte der Firma W, & Eo. Her-
genommenen Einwendungen bes Vetlagten. Denn wenn oud) nad)
§ 5156 BEY. auf den Taufd) die BVorfdhriften fiber den Kauf ent-
fprediende Anwenbung findben, fo ift died bodj in Wnfehung bes Bor-
Yaufsredts; jum minbeften im vorliegenben Falle, nicht moglidh, teil
. & Co. nidyt in der Lage finb, die von ber Stadt vertaufchten
Grunditlide hersugeben, und bie Beridaffung bdiefer Grunditide audh
Peine MNebenleiftung ift, die nady § 507 BOB. durd) Werterfap aus-
geglidhen werben tonnte. Jnfolgedefien tommt 3, wie ber Berufungss
ridjter jutreffend angemommen Bat, auf die Frage, ob ber Beklagte
fidg auf die Wusdbung bdes Vorfoufsrechtd berufen Innte, wenn ein
Raufoertrag vorlige, nidt an. Sie wire on fidy ju bejahen, benn
bie Bebenlen, bie die Rldgerin unter Bejugnabhme auf ein Urteil bed
erfennenben Senatd vom 4, Mir; 1911, Rep. V. 209/10, Gum Leil
abgebrudt in Senffllrch. Bb. 56 &.896 und in bder Jur. Wodjenfdhr.
1911 &. 448 Mr. 14) erhoben und bie aud) der Berufungsridyter
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nidit gany von ber Hand gewiefen bat, find nidt ftidhhaltig. €3
Banbelt fid) Hier nidyt, wie in jenem Folle, um Sdhadenderjapanipriice,
bie aug eimer Gefonberen Garanticgujoge und oang dem Mitvertauf
eined nicht dem Borlaufdredht unterliegenden Srunbftitds abgeleitet
werben. WMag aud) der RKaufvertrag an fih durd) die Anuditbung
be3 Borfaufs nidyt befeitigt werben, fo IBunte bod) Der Borfaufss
verpflichtete infolge ber dinglidhen RNatur bed BVorlaufdredyid gegens
fiber ber Rlage auf Crfiilfung fid) davauf berufen, bdaf bder Dritle
ber Uuflaffung an ben  Vorfaufsberedtigien feine Juftimmung zu
erteilen verpfliditet fei, unbd infolge der Renntnid bed Dritten von
bem Beftehen bed Borlaufsredts fonnte er aud Sdjabenderjaps
anfpritdje ablehnen (§ 489 BBB.).

Nidht au beanftanden find jobann in der Revifioninjtany die
Wusfithrungen, mit benen ber VWernfungBdrichter die MNichtigeit bed
Bertragd aud dem Grunde der unridjtigen Beurfunbung und bie
Sdjeinnatur ded Taufdyvertrags abgelehmt hat. Er Hat ber Natur
ber Sadje nad) angenommen, baf die BVertragidliefenden, jdhon um
ijren Bwed ju erveiden, einen ernfilidgen Bertrag bétten {dhliefien
milffen und bdied audy getan Hitten. K. mbge dbavon gefproden
Baben, baf bie Stadt vielleiht jpiter bereit jein werbe, bie Grund-
{tiide ober einige bavon wieber zu erwerben, dber- baB er ober gar
bie Stabt bie binbende BVerpflihtung dagu fibernommen Hitten, fei
nicht ermiefen. Ebenfowenig jei ber Beweid bafiir erbradyt, bafi bie
Stadt die Verpflidtung eingegangen fei, bdie Koften eined efwaigen
Brogefled mit BW. & o, gu bezablen. . ..

. Begriinbet erfdjien bagegen bie Revifion, foweit fie fid) gegen
bie Verneimmg der Sittenmwidrigheit rihtet. Der Berufungsriciter
hot bicje Frage, bie mit ber Ernjilidyleit ded Berirag® nidhtd gu-
tun Bat, mit ber Frage bes Sdjeingefdjifts vermengt unbd unzu-
treffend gewiivbigt. @r Bat fefigeftellt, baf ,beide Teile offenfidhts
lih ben Bwed verfolgten, bag Borfaufsredht der Firma M. & Co.
ju umgeben und biefe fomit yu jhabigen“. Gr will bied bamit ents
fdyuldigen, baf beide Zeile nur von einer ifhnen redjtlich juftefenben
Befugnis Gebraud) gemadyt Datten, dba basd BVorfaufaredyt eben einen
Sauf jur Boraudfeung babe, und Hat oud) auf dbag (Bbliche Biel
vecmwiefen, bas bie Stadt verfolgt Gabe, auf ihre Abfidt, den gemeinen
Rupen burd) die Bejhaffung guten Trinfwafjers gu fdrdern. Diefer
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entferntere [blide Bwed der Ragerin unb ihr baburd) begrinbetes
Suterefie nnen jeboch nidyt die Unwendung unlanterer, fittenwidriger
Mittel veditfertigen (vgl RSJ. Bb. 81 €. 90, Bb. 62 &. 139),
unb bad bewupte Bufammenwirlen jur Umgehung und Sdhadigung
frember Redite, nicht blofi — wie im vorliegenben Falle — bdings
Tiger, fonmdern aud) obligatorifder, ift in ber Recht{predung besd
Reiddgeridytd ftetd als fittenmidrig behanbelt worben, aud) wenn
bem Sdiddigenden formales Hedyt yur Seite ftand,
. Bgl. ROGB. Bb. 62 &, 188, Bh. 81 &, 86/90; Grudjotd Beitr,
. b, 50 &.972/3, Bb. 51 . 989/90, By, 54 ©. 892, Bb. b8
&. 990; Jur. Wodjenjdyr. 1908 ©. 545 R, 2.
Die Sache hatte anberd beurteilt werben Lnnen, wenn der Bellagte
bie eingetaujditen Grudbftiide gebraudit und nidit anbers Hatte evs
werben tinnen, Wie bie Sacdhe nad) den Feftitellungen bez Bes
rufungsriditers liegt, burfte bie Sittenmwibrigleit nidyt verneint werben,
. Wuf die weiteren Fragen ber Unfedjtung wegen Jrrtums und
“Betrugd und  ber nadjtrdgliden TWicderanfhebung beg Bertragd
fommt ¢3 biecnad) nidht an. Dad Berufungdurteil war aufjubeben,
unb ba bie Frage ber Sittenwibrigleit eine Recdtsfrage ift, bie der
Pridfung und Entjcheibung bed Revifiondgeridtd unterliegt (RGJ.
Bh. 81 &, 91), in ber Sade felbft unter Ubdnberung bes lands
geridtlichen Wsteil auf Abweifung ber Kiage ju erfennen



