870 C 90. Wuslegung bon BVertragdurfunbden,

90. Bermutung der Bolfindigleit ber Aber ein Redtégeldift er-
ridtetem Urtunde. Bebasuptnug, daf eine im ben Berbandlungen
getroffene Abrede in die Bertragéurtunde nur desbald nidyt mit aus:
brii¢lihen Botten aufgenemmen fei, weil fie fih aud den ayf
gesommenen Beftimmungen al3 felbitverftindlid ergebe.
BEB, § 138.

IL Bivilfenat. Ust b. 4. Suli 1916 i ©. WtiengefeljGoft B. Sp.
(Befl) w. €. B. (RL). Rep. IL 162/16,

L Sendgeridyt Qeipglg, Rammer fiir Hanbdeltfaden.
IL Dherlanbesgericyt Dresoen,

Der Ridger Hat von ber Bellagten laut Schlupbrief vom
16. Juli 1914 15000 Bolpfund Strumpflops, su liefern von An.
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fang tovember Big Enbe Jamuar 1915 gefauft und Hat auf bdiefen
Bertrag je 4000 Pfund gur Lieferung Anfang November und Ans
fong Degember abgerufen. Die Betlagte lehute in ihrer Antwort
pom 20, Dftober die Lieferung ab, weil 3 fich um Ware and neuer
Crnte Bandle und biefe nidt Hereinfomme, bie Lieferung alfo bis
gur Wiederlehr geordmeter Berhiltniffe unmbglich fet. Hus der Liefers
atit unb bem Preife ergebe fih ohne weitered, daf der Werfauf mur
®arn aud der newen Ernte jum Segenftande hobe; bad fei audy in
ben Worverhandblungen auddriidlid) befprodien wordem. Der Kidger
will bies nicht gelten laffen. Er Defauptet, er habe nur Ware be-
ftimmter Befdaffenheit, nidt beftimmter Emte gefauft. Lieferung
oud alter Erute fei jebenfolld miglidy gewefen. Der Rllger Lagte
fumédyft auf Lieferung; wibhrend des Projefjed ging er yum Unfprud
auf Shabdenderfay wegen Nidyterfiillung fber. Beidbe Vorinftangen
eclannten zu feinen @unften.

Auf die Revifion der Betlagten ift dad Urteil bed Berufungss
geridyts aufgefhoben worben.

Nus benr Srinbden:

coe g3n der Sadie felbit Beruht bad anmgefodytene Urteil auf
pem Audfprudhe, dbaf die verfoufte Ware in bem fireitigen Bertrage
ber ®attung nad) nur ol 12er bis 80er Strumpflops, nidht aber
al8 folder Strumpftops aud newer Ernte beftimmt ift. &3 fonnmte
nidht aufredit erbalten twerben, weil biefer WAusfprud nad) dem Sns
Balte ber @riinde burd) irttitmlide HUnwendung materiellen Fedytes
beeinflufit gu fein jdeint.

Die Bellagte hatte geltend gemadit, dbaf nad) dem JInbalte ber
Berhandlungen, bdie mit der Cinigung ber Parteien enbeten, ein
Raufabidiuf itber Ware neuer Ernte gewolt fei und baf diefer
Wifle fitr ben Facjlundigen aud) and den Beftimmungen bes Schlufe
brief# iiber bie Preife und Lieferzeiten Gervorgehe. Demgegeniber
ftitgt fidy bad3 Berufungsdgerid)t vor allem dbarauf, bdak der Sdyjlufs
brief bie ju liefernde Warengattung nur der Bejdaffenbeit nad),
nichyt aber dburd) Benennung ber Ernte, aud der der Rohftoff ftammen
follte, beftimmt, Da nun, fo wirb audgefithrt, bie Vetlagte erfichts
lih beftrebt gewefen fei, in bem Sdlufdrief alle wefentliden BVers
trag8puntte au beriidfihtigen, o fei Dad Tehlen einer Venennung
ber u veracbeitenben Grnte bedeutjam Dbafiir, baf bie Parteien
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Bieriiber vertraglid) nidits batien feftjesen wollen, wenn auch frilfer-
oudbrildli) Gam aud newer Ernte angeboten fein mige. Danod
fdeint bas BerufungBgeridit bie filr bem Progeh in erfter Linie
entjdeidenbe Streitfrage veditlid) bafin zu beurteifen, bak bie ben
Bertragdinhalt feftitelende Urkunbe eine Beftimmung #ber die Ernte
nicht, auch nidht implicite, enihafte, baf ¢8 fid) barum Handle, ob
eine joldge Abrebe neben bem Jnbalte bed Sdhlufpbriefs gititig bea
ftebe, und baf aljo von ber in ber Mechtjpredhung anerfannten Bers
mutung ber Wollftdndigleit der dAber ein Redtdgejddft erridjteten
Metunde audzugehen fei. Dad ift eine unridjtige Lnwenbung eines -
on fi ungweifelfoft feftitehenben Redjt3grundiages. Denn 3 ift
ctwad Berfdjiebenes, ob cine in den Verhonblungen vereinbarte Ab-
vebe in ber Bertragdurtunde forigeloffen wird, ovber ob fie mur bess
wegen mnicht mit befonberen, anddridligen Worten aufgenommen
wird, weil fie fid) fiiv bie Vertrogidlicfienden aus ben aufgenommenen
Beftimmungen a3 jelbfiverftindlid) ergibt unb fomit implicite in
ber Urtunbe enthalten ift. Dad legte ift etne reine Frage der Aus.
legung;-¢8 ijt von der Bellagten behauptet, und flerauf Datte bdie
Prifung der Bovinftan geriditet werden miifjen. Da died nidt ges
fGehen, jondbern bad Berufungdgericht bei feiner Prifung von einem
redtlid) unriditigen Wudgangdpuntt ausgegangen ift, mufte dad an.
gefodytene Urteil anfgehoben merden.

Bei ber abermaligen Pritfung wich ju Betﬂ(!ﬁd}hgen fein, baf
bie Bellagte ihrer Behouptung nad) bem RKidger euddriidliy KLops
nengr Emnte — bameben aud) Rops alter Ernte ju hoberem Preife —
angeboten Hat und beB der Rauf durd) Annabme ded billigeren
Wngeboid zuftande gelommen fein joll. &2 ift dann wad) den
Grunbidgen der 8§ 188, 167 BGB. zu beurteilen, 0b die Parteien
einen Sauf fiber Kops neier Ernte Haben . abidylieken wollen und b
in bem mafgeblifen Sdlupbriefe, wmit Ridfidt auf bie im Garns
Hanbel #kbliche Ausbruddmeife,  fiber bdie die Handelsfammer von
henmip fih andfpridt, fowie mit Ridfide ouj die SGejamtheit
ber Umftdnde, unter denen ber Sdlufibrief verfaft ift, ein exfenns
baver Yusdbrud biefed Willend zu findben ift.” ...



