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91, Beweisloft im Falle ded8 § 355 UL{. 3 PGB, wemn bder
Sdnlbner eine Bereinbarung behauptet, baf ber Gliubiger thw die
Rredvit{umme bi8 3u einem beftimmten Tage sur Berfiigung halten jolle.

VL Sivilfenat. Hrt v, 6. Juli 1916 i &. Dsnobriider Ban?
(@RL) w. Sl (Bell), Rep, VL 147/18.

L Renbgeritht C8nabritd, .
M. Dbertanbedgeridyt Gelle,

@riinbe:

. Die Kigerin forbert, im Urfundenprogefie Hagend, bie Bahlung
eined Teiles bdes ihr von dDer am 24. Degember 1814 in Konturs
geratenen offenen Handeldgefelidaft K. & Sdj. gejdjuldeten Betrags
von ber Betlagterr, bie mach) ber vorgelegten Urlunbe vom 4. Juli
1911 fiir alle jehigen ober zuliinftigen Forberungen ber Kldgerin
an biefe Handelsgefellidaft bie Bitrgidaft iibernommen hot. Sie
Bat unter Borlegung eined von f. & Sefh. unter bem 28, Juli 1814
und eined vom SKonfurdverwalter unter dem 13. Miirg 1915 aud«
gefieliten Salvoanertenntniffed fowie eines Mednungdaudsugs itber
‘bie gegenfeitigen @efdiifte ywifdyen ihr und K. & Sdy. behauptet, fie
habe mit legterer berart in @eidhdftsverbinbung geftanden, daf die
baraus entjpringenben beiderfeitigen Mnfprithe und Leiftungen nebft
Binfen in Rehmumg geftellt und einbalbjdhrlidy fir ben 80. Juni
und den 31, Degember durch Verredymung und Feftftellung bed fiir
ben einen ober ben anbderen Teil fih ergebenden [berjdjuffes auss
geglidhen und ber bei bem Redmunglabjdluf filr bdem einen eil
fih ergebende fiberichuf auf neue Redinung vorgetragen wurde. Die
Beflagte hat bad Borliegen eined Kontolurrentbertragd befivitten
unbd unfer anderen Eimwinben geltend gemadht, der Unfpruch auf
Nuspahlung bed in Froge ftehenden Galdbo thnme zurgeit von bder
Rlagerin fiberhaupt nidgt und dbemjufolge audy nidit gegen fie als
bie Biirgin geltend gemacht werben, weil ber Gejdydftbverbinbung
swifhen der Rldgerin und bder Firma K. & S ein Kreditvertrag
sugrunbe liege, nady bem jene die Krebitfjumme bid zum 1. Juli 1916
jur Berfiigung ber gemannten Firma u Halten Habe.

Die Borinftangen Hoben die Rlage alé im Urtunbenprozeh un-
ftatthaft abgewiefen. Das Berufungsgericht ift dabet von folgenben
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Ermigungen -andgegangen. Die RKligerin ftiipe die Verbinblichleit
ber Hauptiduldnerin auf ein poijden ihr und diefer vereinbartes
Stontolurrentoerhiltnid, bei befjen Begriinbung fber eine RKredits
gewdfrumg und Dderen Dauer nidts ausdgemedit fein folle. Die
Betlagte behaupte, e3 fei gleichzeitig mit ber Begriindbung biejes Bexs
Diltniffes al8 ein DBeftandteil diefeds Rediisgeidifts swifden ben
Bertragidyliefenben vereinbart worden, dapg der Salds erft am
1. Juli 1916 geforbert werben tomme; fie bebaupte affo einen Bera
trag anberen Jnbaltd, ol nady ber Darfiellung ber Kidgerin bem
Hauptenjpruche jugrunde liegen jolle, und leugne bamit den Rlage-
grunb. Die Anfidt der Ridgerin, daf nadp § 271 UL, 1 BEB.
und § 355 HEB. die Faligleit einer Sthuld, ingbefonbere einer
Joldyn aud einem Sontolurrentverhdltnid, bid jum Beweife bed
Gegenteild permutet merbe, fei nidyt gutveffend. Die gefesliche Regel
bed § 271 ALY, 1, ba bie Leiftung fofort fiillig jein folle, finbe
nad) ben Eingangdworten biefer Sejepedftelle nur Unwendung, wenn
bie Parteten nidytd anbered beftimmt hatlen. Die Rldgerin miifje
alfo, um ihre Rlage gebbrig su begriinben, behaupten, baf mnichts
andered beftimmt worben fei, und fie miljfe bdiefe Behauptung be-
weifen, weil bie Bellagte fie mit ber Begriinbung leugne, baf im
Bertrag eine audbrlidlide BVeftimuung fber bie Daner ber Lrebits
gewiifrung getroffen jei (vgl. NGJZ. Wb, 68 &, 805fg). Nidht
anders {ei die Rechtslage nady § 855 $OB. i)anach tBnne zwar die
laufende Redynung and) wibhrend ber Dauer einer Rednungdperiobe
jeder Beit mit ber Wirtung gelilndigt werben, baf Babiung bes
{iberfduffes beanfprucit werden Yomne; aber mur im Bweifel, alfp
bann nidt, wenn e$ dem Parteiwillen wiberfpredie, indbefonbere
afjo widst, wenn in bem der laufenben Redhyung gugrunde fiegenden
Bertrage die Nlhgerin gugleicy bie Vevpflijhung fbernommen Habe,
‘ber Firma R & ©d). durdy ba? Kontoturrent bid jum 1. Juli 1916
Rrebit au erdffnen, wie bied von ber Betlagten behauptet werde,
Diernad) Babe bie Rldgerin, bie and) nidyt geltend gemadyt Habe,
baB fie ben von bHer Wellagten behaupteten RKrebitvertrag ousd widys
tigen @riinben gelitubigt Habe, ber ihr nad) § 592 JPD. obliegenden
Pilicht, eudy. bie Falligleit ihrer Forberung wrtundlich nadzuweifen,
nidt fdhon durd) ben MNadweid gentigt, baB wifden iHr uny
R & Sd). eine laufende Rehnung beftanden Habe, daf dieje burd
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bie ﬁonfurseruﬁnuug beenbdigt fei unb baf fid) fitr fie ein nner!annter
Salbo in Hibe ber Llageforbernng ergebe.

Der Hevifion tann der Crfolg nidyt verfagt merbeu. 8mar
bat, wed die Hevifion ur Nodprifung ftellt, bag Berufungdgerict
mit Vet angenommen, baf ber Rdgerin bie Borfdrift im § 65
£0D., wonad) betagie Focherungen im Konturs al3 fillig gelten,
nidt jur @eite fieht, da bas BVerhilinis zwifhen bem Glaubiger
unb bem Biirgen bdllig auferholb bes Bereidhs bes bden PHaupt-
fdufoner treffenben Sonturfes liegt (bgl. bas Muteil bes erfennenben
Genaté pom 18. Mary 1915, Rep. VL 501/14, Seufitirdy. Bb. 70
Nr. 283). CEhenfowenig fann in ber Revifionsinftany ber Umiftand
gugunften ber Rldigerin berwertet werben, bap bdie Klageforberung
aud) nady ber Bebaubtung der Bellagten jept fillig ift, ba bie Filligs
Lit nad) bleft'.l‘ Behauptung erft nadh Schluf der miinbliden Bere
Bandlung in der Berufungsinfany eingetreten ift (RGJ. Wb, 57
©. 47/48). Mit Redyt nimmt endlid) dbad Verufungdgeridyt an, baf
vie Rldgerin nad) § 592 BPD. aud) die Falligleit ihrer Forberung
alg eine gu beren Begriinbung erforberliche Tatfadie durd) Urfunben
nadjumweifen bat. €8 fragt fid) aber, wad die Kldgerin sadpnveifen
bat, bamit bie Filligleit angenommen werben fanm, Die hier eins
jdlagenben Wusfilhrungen bdes Berufungdgerichts werben von bder
Revifion mit Redyt beanftanbet. .

fug ben von der RLlagerin vorgelegten Urfunden — ben beiben
auf @nmd periodifder Rednungdabidliifle abgegebenen Saldos
anerfenniniffen und dem Rednungdausjuge — fonnte bad Berufungs-
gericit, was bie Meviflondbeflagte mit Unred)t beftreitet, ohne Medjts.
irrtum entnehnen, baf bie RKldgerin mit der Firma & & Sd. in
einem Rontolurrentverhdlinis, in einer laufenden Redymung gejtanden
hat. Wenn oud) auf feiten ihrer Berfragdgenoffin teine Fordenungen
entftanben fein, vielmehr nur Bablungen vorliegen follten, {o tann
bod) nad) bem Inbalt jemer Urfunden Lein Gweifel bariber obwalten,
bof bie Beteiligten — eine Banf und eine offene Hanbelsgefels
fdaft — in einer Gefchiiftaverbinbung ftanden, derem einzelne Poften
nidit felbftdndig geltend gemadht, fonbern aufgeben follten-in bem
am Sdjtuffe ber Redynungsperiobe jid) ergebenden Saldo, &3 tann
baber feinemr Bebenlen unterliegen, mit dem Berufungsgericht aut
jene @ejdiftaverbindbung aud) bem § 355 Ubf. 3 HGB. anzus
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wenben. Nady diefer Beftimming fann im Bweifel aud) wihrend
ber Dauer einer Rechnungdperiobe bie laufende Rednung jebers
git mit ber Wicrtung gelitndigt werdben, doR ber, bem nady ber
Redjnung ein Uberfhufi gebiihrt, deflen Bablung beanfprudien tann;
¢3 bebarf Daber nadh dem Gefepe daju nidit erft einer Hejonderen
Bereinbarung. Hievand erbellt, daf bdie von bder Kidgerin bes
baupteten und burd) Urlunben. bewiefenen ZTatfadien nad) bem
Gefepe die Faligleit bed Rlaganfprudys ergeben. Die Frage, ob
mit der Tingehung ber SKontolucrrentverbindbung zugleid) bdie Eins
viumung eine§ Rreditd juguniten ded einen Beteifigten verbunben
ijt, ift filv ba3 Wefen bed Kontolurrentverhilmiffes on fid) nidht
entichetbend. Unberithrt Bleiben mitbhy bdie Wictungen cined mit
biefem Berhiltnid verbunbenen Bertragd, burdy den fidh ber eine
Leif verpflichtet, Dem Gegner bid zu einem gewiffen Heitpuntt einen
‘Rrebit bid zu einer beftimmten HoDe zu gewdbren (Dentjdnift 3
Cniw. eined YPGB, von 1897 &, 198). MWenn baber die Bellagte
behauptet, e fei pwifden ber Ridgerin und K, & Sdj, vereinbart
worben, bofi jene biefer Ddie Rrebitfumme bi8 zum 1. Juli 1916,
alfo ofne Ridfiht auf bie Dauer bded Kontoturventverhaltnifies,
sur Werfiigung Halten folle, o madht fie bamit eine Bereinbanmg
geltenh, die bon bem vom @efely angenommenen vegelmafigen Bers
tragdinfalt abweidt. ie mufp fomit den Beweid fiir dieje Ver-
einbarung flibren, undb jwar oud) bann, wenn, wie fie behauptet,
_bie Bereinbarung gleideitiy mit ber Vegriindbung bdes Kontoturrents
verfhiltnifies getroffen worden ift (ogl. aud) anges. RGJ. Bo. 57
. 48 fig.) .

Giir feine abweidende Unfiht lanm bad BVerufungdgeridyt fidh
nidht anf bad in bder anges. Entid. Bb. 68 &, 305g. abgedrudte
Urteil bed3 11 Biviffenatd beyiehen, bad -fih mit ber Frage ber
Beweislaft befafit, wenn ber Sdulbner gegeniiber ber Beftimmung
im § 271 Abf. 1 BEB, bdie Vereinbarung einer Stundbung bei dem
SBertvagBabidlufje behauptet. &3 braudyt nidht evdriert ju werben,
ob bie Berhiltniffe bepiiglich bder Beweidlaft in ben. Fallen biejer
Ocfepesbeftimmung gerabe fo liegen, wvie in ben Fillen bed § 3565
Ubj. 8 HEB.; cbenjowenig braudyt auf bie in jenem Urteile zu
§ 271 Ubj. 1 BGB. gegebenen Audfithrungen eingegangen zu werben.
Entjdeibend ift fiiv Den votliegenden Fall, daf fidh bie Betlagte auf
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etne Beveinbarung beruft, bie von bem im Gefely angenommenen
regelmdfigen Bertraginhalt obweidht, und fiir einen jolden Fall
‘weift audy jened Urteil bie Beweislaft bemjenigen zu, bder bie Wer-
einbanung Hehaupiet,

Hiernad) war bad angefodhtene Urteil aufzubeben.” . ..



