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109. Bum Begriffe der Behauptung von Taffaden im Shune bes
§ 14 UnIWE. und bes § 824 BEB,

II. Bivilfenat. Urt v. 17, Diober 1916 i ©. W..TWerle, Altiens
gefellichaft (Bell) w. St F. & K. (RL). Rep. II. 140/16.

1. Senbgerifit Elberfeld.
II. Oberlanbedgericyt Diffelbos.

- Der Rlage zufolge foll die Beflagte durd) Rundbidjreiben unbd
anbere Briefe gegeniiber ber Kunbidhaft u Unredt behauptet Haben,
baf die Rldgerin durd) die Herftellung und ben BWertrieh von ovalen
Robrtriimmern mit . burdjgehendem DBeridyleifeifenfutter in Patente
der Bellagten redhtdwidrig ecingreife. Die LVorinftangen verurieilten
itbereinftimmend gur Unterlaffung ber Behauptung. ~ Auj die Revifion
ber Bellagten twurbe bie Kloge abgemwiefen, ‘
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Yus ben Griinden:

... g3 Den angegriffenen Briefen lﬁ: eine SBehaupmng pon
Zatfodjen, Die eine Rlage aup § 14 UulTBS. odber § 824 BEHB.
reditfertigen tonnte, nidt enthalten. (MWird audgefiihrt)

.+« Jndgejamnt befagen diefe DBriefe alfo nur, daf bdie Beflagte
auf Srund ihrer Patente 166495 und 168922 bed audfdlieflice
Redit zur Herftellimg ieilweife gefiitterter RKriimmer in Anjprud
nabm; baf fie ber Kldgerin Verlepung diefes Redyted vorwarf, bes-
wegen Progeffe mit ihe gefithet und Strafamzeige gegen fie erfinttet
batte; endblich baf fie aud) gegen bie HAbnehwer bder Rldgerin vor-
sugehen beabfidhtigte. ¥Me3 bied ift, jomeit e8 Behauptung von
Tatfaden enthdlt, durdaud wehr, €3 wirtd aud) nidt etwa ber
. Unfdjein erwedtf, baf bie Patentverlepung bereitd von mafigeblider
Seite feftgeftelt fei, jondern bie Briefe ergeben Har, daf ein Streit
beftand. Bejtimmte Pandblungen ber Rlfigerin, in benen die Patent.
verlehung beftehen jollte, werden nidht behouptet. Die Betlagte bes
{drintt fih barauf, ben Beftand ihrer Patente geliend ju macdhen
und der Rldgerin beren Berlepung sur Lajt gu legen:

Dap ein folder Bormurf nidt die Behauptung einer Tatjadye
im Simme bed § 14 (friiber § 6) Un(WS. obexr be3 § 824 BEN.
entbilt, Baben fowoBl ber erfte wie ber zweite Bivillenat Des
Reiddgeridytd wieberholt erfonnt; inBbefonbere in bem Urteile Fur.
Wodjenjdyr. 1899 &, 749 und dben Urteilen vom 17, Februar und
4. Mai 1909 (Fep. L 153/08, IL 585/08). &% witd in biefen
Nrteifen ibereinftimmend audgefprochen, baf, wenn jemand einem
anberen Berlepung feined Patentreditd vorwirft, ohne iatfidliche
Yngabent Hinguzufitgen, barin — Dei Ubwefenheit befondever, bdie
Gadjlage dnbernber Umiftinbe — bdie Behanphumng einer Tatjade
nidt au finden ift. Yudy die Urteile REGFZ. Bb. 58 &, 209 und
Sur. Wodjenjchr. 1901. &, 658 entbalten nichts Wiberjpredhendes;
fie betveffen nuxy anber? geftaltete Falle. Un bder fonad) feftftehen-
ben Wedjtiprechung IJﬁIt ber erfennenbe Senat aud) nady erneuter
Pritiung feft.

€in unter Borfilhrung ber tat{ddlidgen Grunbdlagen erbobener
Bormurf ber Patentoerlepung gliebert fich Ilogijh in bie Ungabe
bed Patente3, die Ungabe ber Hanblungen, bie ber Gegner begangen
baben {ofl, und bag Urteil, baf bieje Donblungen in bad Patent
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eingreifen. Dies fehte ift ein reines, auf der Wiirdigung ber vorans
gegangenen ¥ngaben berubenbed 1llrteil, Sft ber Beftand bed
Patented unfireitig, jo Yann ein folder jubjtantiierter BVoriwurf ber
Patentoerlegung eine unmwafre Behauptung von Latfadjen nur dann
enthalten, wenn der Ungegriffene bie Handblungen, bie ihm nad)-
gefagt werben, und. in Denen bie Berlepung bed Patented gefunben
with, nidyt begangen Hat. LWerden aber die Handlungen, durd bdie
bag - Patent verlest fein foll, gar nidht angegeben, -fo Legt eine Be-
hauptung von ZTatfadjen dberfaupt nidt vor. &8 wird in joldjem
Falle nur von bem Beftehen einesd Streited Lenninid gegeben, bder
ebenjorwof! reine RMedpisfragen, 3 B. den Umfang bes iBatentred;ts
ober bie Beurteilung bes von dem Ungegriffenen geiibten Berfabrens,
wie tatiidlide Umftinde Defreffen faun. &3 fehlt alfo an einer
Behauptung, gegen weldie eine Klage aud § 14 UnlBWE. ober § 824
BOB. geridhtet werden tonnte,

Died trifft fir ben Stveitfall zu. Die Bellagte hat, wie oben
bargelegt, nur den an fidg nidht Beftrittenen Beftand ihrer Patente
geltend gemadit und ber Rldgerin beren DBerlebung vorgemorfen,
phne bie Pandlungen ber RKidgerin, in benen bie Verlepung beftehen
foll, angugeben. Dadurd) hat die Ridgerin nur, wie die im wirts
{dhaftlichen Leben Biufig gejdiieht, ber Kunbdidaft und anberen Jn-
tereffenten warnend mitgeteilt, bafi fie Anjpriihe wegen BVerlehung
ihrer Patente gegen die Bellogle geltend macdhe. Gegen foldern Ans
griff fonnte bie SKldgerin fid) durd) eine Klage auf Feftftellung, dak
ber Betlagten teine Anfpriide wegen Patentverlefung suftehen, wehren.
©ie Hat aber fein Redt, den Streit burd) eine Rlage wegen uns
Tauteren Wettbetverbd ober qus § 824 BEVB. jum Husdtrag su bringen.
Diefe Rlage wire aud) bann ungerechtfertigt, wenn fidg ber ftreitige
Borwurf ber Pateniverlepung als unﬁegnmbet Beraudfteflen follte.
Sie war bemnad; abginweifen.”



