1. L it eime Partei im Sinne ded § 580 Nr. Tv 3P0, zur
Benugung einer ihr ald vorhauben DBefonuten Irfunde erit danm
inftand gefest, wenn fie dem Jnbalt ber Urfunde femnt, ober jdon
pann, wenn fie bie Urkunde su bejdaffen und fid dber ihren Jubalt
su uaterridyten bermag?
2. Bur Unwenbung bed § 810 BGB., § 428 31O.

VI. Biviljenat. Urt. b 16, Ditober1918 1. &, 1. H. €, 2. §. €.
(Befl) w. B. (RL). Rep. VI 227/16,

I. Ranbgeridt III Beriin.
IL  Sammergeridit bafel(bit.

Der Rldger ift auf Grund vollftredbarer Litel Gldubiger bder
Margarete €, und gwar, naddem bie von ihm betriebene Jmwengs-
vollftredung nidjt zu feiner vollen Befriebigung gefithrt hat, nod) zu
einem Betrage von mindeftend 5300 4., Die SchHulbnerin und ifhre
ficben Gefdwifter, barunter die Bellogten, find die Grben ihres
Baters, bed im Jahre 1887 verftorbenen Hermann &  Raut. Ure
tunbe vom 28. Juni 1805 Baben die Gejdwifter €. einen Erbans-
einauberfepungdvertrag gefdioffen, worin fie ertldven: bder Grbteil
ber Margarete €, bie aud dbem Nacdlafie bereitd 12483050 A ers
Balten Habe, betrage nur nody 5308,26 A ; bie Beflagten verpflicten
fih, biefe Gumme bar Heraudjuzablen und fifr bie @ldubiger der
Margarete €. zu refervieren. Jn zwei Crildrungen vom 29, Juni
1906 Bat Margarete €. belannt, bal ihr Guthaben von 5308,26 A
durd) Gegenanfpriidhe ber Betlagten verredynet fet.

Der Kltger Hatte gegen die Betlagten mit bem Antrage getlagt,
fie au verurteilen, an ihn 5300 A zu ahlen. @& bebauptete, ber
Bertrag vom 28, Juni 1905 fei jum Sdein gefdhloffen, um die von
ihm eingeleitete Swangdvolljtredung gegen Margarete €. zu vereiteln;
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ber ihr uftehenbde Erbieil betvage etwa 57000 £, der Berirag aber
fei unmwirtjam wund fittenwidrig. Die Klage war geftiipt auf einen
vom Rliger erwirften Pfandbungss und Dberweifungsbejdhluf, burd
ben bie angeblidge Forderung ber MMavgavete €. an bdie Beflagten
auf Sablung bed Guihabens von 5308,26 A gepfinbet und Dbem
Sldger gur Eingiehung itberwiefen war, fowie auf § 826 BHB. Beide
Borinftanzen Batten nad) bem Klagontrage erfaunt. Dad Berufungs-
geridit ingbejonbere Batte auf Grund ber iibereinjtimmenben eiblichen
Beugnifie ber Gejdmwifter &. die volle Ubersergung gemwonnen, bak
Margarete €. einerfeitd und die Bellagten anbderfeitd bdariiber ein-
verftanben maren, daff dber fiir Margarete €. ausgeworfene Erbteil
pon 5308,26 A nidt der Wirklichleit entfprad) fonbern Hoher war,
unb baf ber Exbteil in biefer geringen $ohe nur feftgeftellt wurbe,
um Margarete §. in ihrem Jntereffe vor ihren ablreiden Glfiubi-
gern ju- fdiipen. - Die -Revifion ber Bellagten war juridgemwiefen
fworden. S -

Hiergegen haben die Betlagten bei bem Berufungsgeridite die Hea
ftitutionstlage erhoben und fie unter Berufung auf § 580 Nr. 7b JPO.
bavauf geftitht, baf fie erft jept in Den Stand gefeht worben feien,
eine Urtunde, bad. jog. Ecbjdaftdhouptbud), zu benusen, die eine
ihnen giinftigere @nifdeidung Berbeigefitfrt Haben iwiivbe. Diefes
Bud) ift — unftreitig — nidjt etwa new oufgefunden worden; e3
ift Dereitd in ben Worinftanzen bed rechtalréftiy gefdlofienen BVers
fahrens ertlibhnt toorden, unb bdie Parteien BHaben . diber dad Bud)
unb feine Bebeutung {oivie  davitber, mwo ed fich befinde, eingehend
verhanbelt. Mad) bdem eigenen BVorbringen ber Bellagten war dad
Budy ucfpriinglid vom Erblafler Hermann & gefiihet worben
und befand fidh nady feinem Tobe in ben Hinden bed Witerben
Gbwin €., ber eine gewiffe Jeit Bindburdy bdie Vermwaltung - gefithrt
unb Eintragungen in bad Bud) gemadit Hat. .. Die Bellagten Haben
porgetragen, baff von bem JInbalte bed Budjed ber Beflagte yu 1
iiberhoupt nod) feine, ber Bellagte zu 2 aber erft in einem Beweiss
termine pom 8. Degember 1915 in Saden € gegen €, Fenninid er-
balten Bdtte, Sie madhen geltend, baf bei. fritherer Bervendung
be Budjed fid) ein fo erheblicher Widerfprudy mit den Jeugenausds.
fagen ergeben DBitte, baf biefe nidht mehr: bie Grundlage desd Urteils
Datten bilben I¥nnen. Wudh Ditte fidh darvaud bartun lafjen, daf
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bie Beredmung ded Erbielld ber Margarete €. auf 57000 A una
riditig fet.

Das Rammergerifht Hat die Reftitutionstage zuviidgemiefen,
weil bie Betfagten bad Bud) fdon Hatten benuyen inmen, bevor
bad mit ber Rlage angegriffene Urteil erging, ie bétten fid nad
8§ 428, 429 JPDO. eine Frift sur BVorlegung beftimmen laffen wnd
auf @nmd bes § 810 BOB. die Vorlegung ded Buded von Ehiwin
&. perlangen fonmen.  Sollte fid) aber bad Bud, wie im Wiebers
aufnebmeverfabren angefithet worben ift, in ben Hiinben bed Progeps
gegnerd befunben Baben, fo hitten bie Beflagten nad) §§ 421, 423
BBW. beantragen Eonnen, ihm bdie BVorlequng aufsugeben.

Die Revifion beftreitet, daf die Betlagten biefed Berfabren eina
filagen fonnten, ba fie fidh nidt filr eine beftimmte Behauptung auf
bie Nrhunbe Hatten bevufen Ibunen, fonbern bie Urfunbe erft ju bem
Bwed batten bejdaffen miiflen, mbglidereife um ausd bder Einfidht
Etoff fiir bie Progebfiifrung zu gewinnen. Audy Hitten die Bes
Hagten infoweit Tein Redt auf Herausgabe bes Budjed gehabt, alz
e3 pon €bwin §. gefithrt worben fei. Die Revifion wurbe uriids
geriefern,

ug den Griinben:

»Ofne Redtdverftof gebt bad Vernfungsgeridit, inbem e3 fefts
fteflt, daf Ebwin €. in bad im Eigentum jimtlider Witerben ftehenbe
Bud) ous Anlaf ber von ifm gefithrien erbjhaftliden BVerwaltungss
gefdyifte tm Jntevefle fAmtlicher Erben Eintragungen gefertigt Hat,
bavon aud, dafi Bierdurd) unter ben Miterben Deftehende Rechtavers
hiltniffe benrfunbdet worden jeien (§ 810 BEHB.). Die Revifion wenbet
ei, Edowin . habe bie Eintragungen, foweit fie im vorliegenben
Redytaftreit intereffieren, erft nad) feiner VerwaltungBzeit, sum grifiten
Teil nady bem Jahre 1905, und zwar nady ber erfolgten Teilung
gefertigt; fie feien feine Privatarbeit gewefen. @egemitber der tats
fachlichen Unnahme ded Berufungdgeridits inbeffen fonnte diejes BVors
bringen mur bann Beadytung finden, wenn infoweit bas BVerufungss
geridit entgegen § 286 8PD. rwefentlidies Parteivorbringen im Sinue
ber Mevifiondrilge itberfefien ober fonjtvie unbeadhtet gelaffen Hatte,
Dad ift nidt der Fall. Die Bellagten Haben felbft ausfilhrlidh er-
briext, bafi bad RKonto ber Margavete €. exft nadtrigli) in bas

Bud) ,hineinfabriziert worden fei, und zwar auf Grund eined Erb-
1‘
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teilungplang vom 27. Jonuar 1908, Serabe diefe Wusdfiihrungen
nber ergeben, bap bie ufpeidnungen — ihre Buverldffigleit und
Entftehungdmweife mdgen wie immer u beurteilen fein — dad Mits
erbenverfiitini®, bie Unieile und Erbanfpriihe ber Miterben, zum
@egenftande Batten und daf fie diefe aud) beurfunben foliten: ben
Beurtunbungswert (ugl, Komm. v, RER. 2. Wufl. § 810 Anm. 4,
Stanbdinger 7./8. Yufl. Gl 11 ju 2, Devtmann 3, Unfl. Erl 2 jub)
Hatten bie ufjeidnungen fiiv ben unter den Erben aufgeftelten
Teilungdplan, alfo fiiv ein unter ijnen getroffened Ablowmen und
beffen Bollzichung, Anderd wire dann zu urteilen, wenn Eowin E,
biefe ufzeidmungen etwa nur jur eigenen Nadhpriifung, sur Unters
ftilpung feined Geddditnified w. . m. gefertigt hatte, wie 3. B. Wufe
geidhmungen jqur eigenen Vermdgensvermaltung in Redymungds ober
RNotizbiihern gefertiot swerben. Soweit aber gingen bie Bebauptungen
ber Meftitutionstliiger felbft nidit. Dine Progepoerftof lomnte alfo
ba3 Berufungdgeridt davon audgehen, bak and) bie Eintragungen
bed Cbwin € af8 Uthubden iiber dad Miterbenverhiltnid sm be-
teachten feien.

&8 tonn fid alfo nur nody fragen, ob bie von ber Revifion
verivetene einjdjrantende Uuslegung bes § 580 Nr. Tb PO, u
billigen ift. Die Frage ift, vb bdie Partei im Sinne biefer Boridrift
sur Benupung einer ihr al8 vorbandben belannten Urfunbe erft dann
al8 inftand gejeht su gelten Hot, wenn fie den Jnbalt der Urbunbde .
Yennt, ober aber jchon bamn, wenn fie bie Urlmde ju befdaffen und
fidy fiber {fren JInHalt zu unterridhten vermag. '

&2 braudit nidit erdrtert u werben, 0b ber erftangefiibrten
uffaffung etwa unter befonberen Umitinden beizutreten fein mddyte,
fo bann wenn bie Sadjerheblichleit der Urtunbe an fih fo fern liegt,
fo wenig wahridpeinlich ift, dafi mit ihr dberhanpt nidht su redmnen
war, und ob {oldenfalld nidt vielmehr ridtig dber anbere Fall Des
§ 580 Tr. Tb anzunehmen fein wilrhe, daf die Urtunbe new ,aufs
gefunben® fei. Denn jolde bejonberen Umitdnde fommen Bier nidyt
in Betrad)t, JIm allgemeinen aber und grundidglid) ift die Frage
nad) bem Bwede und nad) dem Wortloute der BVorjdrift gegen bdie
Revifion zu entideiden.

Die aup Billigleitdgriinden vom Bejepe gewdbrie Refritutionsds
Hage ift ein auferorbentlicher Redytdbehelf, und die Medhtdficherbeit
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forbert Jeine Einfcdhrintung onf die unumghnglidy notwendigen Falle
{RGS. Bbd. 84 &, 145). Jm Falle bed § 580 Nr. Tb Hanbelt 3 fich
um bie Bertupung jur Fiihrung eined nodirdgliden Nrhunbenbeweifes:
ber RMeftituttondtitiger hat zu beweifen, bah er jebt jur Berweidfiihrung
imftande wire, wihrend er ed vorbem nidht war. Dabei ftehen fid
ober bie perfdyiedenen Formen ber Untvetung bed Urkunbenberveifed
gleidh: § 420 {eigene Borlequmg), 89 421flg. (Antrag, bem Gegner
bie Borlequng aufyugeben), &§ 428flg. (Untrag auf Veftimnung
einer §Frift gur Hecbeiidaffung der in Hianden eined Dritten befind-
lien Urhumbe), §§ 482flg. (YUnfrag ouf Echebung der Urfunbe
bet einer Offentlidhen Behirde) Beaiiglich et Crbidaftshonptbudhes
founte mithin aud) {hon vor UAbjdlup ved friiheren Berfahrend der
Untrag ouf Friftbeftimmung nad) § 428 JPDO. geftellt werben, wenn,
‘wie die Beflagten felbft angeben, dad Bud) fid) bei Ehwin E. bes
fond; ber Urfundenberweid wive bamit angefreten worben. Dad Bud)
war alfo an fid benupbar; nur mubte fitr ben proftijhen Bwed der
Beweizfitbrung fi bdie Partet Wiffenidhajt von feinem Jmbalt vers
jhaffen, aljo bie Worlegung bes Buded erlangen. Dab fie bied
nidt tat, nidt einmal verfudie, fann ihr Tfeinen Wieberanfnahmes
grund verfdaffen. JIn der [age ber Betlagten Bat fid gegen bas
friibeve Berfahren nur bad eine gefinbert: die BWeurteilung ber Be
weigerheblicdhleit ve8 Budyed. Sie fHoben diefe vorbem verneint, viels
leiht audy bloh begweifelt, jebt — durd) Belanntwerben mit dem
Jnbait ded Budjed — finb fie eined Beffeven belefrt. Das fann
aur Wieberanfnahue nicht fithren, Der Wortlant bed Gefepes fpridt
audy mur von benupens. Daff damit nur ein BVenupen in bem
Sinne zu verfteben wire, wie e3 an fid bie Beweidantrittdertlitung
boraudfefit, — mit Renninid ber Echeblidfeit, bed BeweiSwerts —
liegt in bem Worte nitht, bad vielmehr audy bie Benupung sur vor
oufgefenden Jnformation beden fan. Ergibt cine foldje die Un.
verwertbarleit bed Beweidmitteld, jo muf die Partei eben auf feine
Geltenbmadjung verzichten. Demgegenitber wive e ein praftifd un.
annehmbared Ergebnis, wenn die Partei lediglich badburd), vad fie
fidy fiber ben Jnbalt einer ifr befannten und erlangbarven Mrfunbe
nidht ndber unterrichtet, einen Wieberaufnahmegrund wenigftens in.
foweit {daffen onnte, daf ihre Ringe im Sinne beg § 580 JRO.
ftatthaft, mithin pmulaffen und jadlid su beurteilen wdre. Wenn
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in ber Entjdeidbung RGJ. Bb. 48 S, 375 filr verdffentlidhte Patent-
friften, weil fie Bffentliche Drudidriften (im Sinne besd § 2 Pat@.)
feien, fdledithin verneint wird, baf fie Hberhaupt geitweilig nidht
befannt . . . ober fonft nidht benupbar gewefen fein tonuten, o finnte
fich bemgegenitber bodh) aud) ein Wieberaufnahmetiiger nidit etiva
barauf berufen, ber Jnbalt ber Drudjdrift fei ibm erft nachtrdglidh
befannt geworben. Bgl. im allgemeinen auch nod) Jur. Wodjenjdyr.
1909 ©, 464 und NGH. Bb. 84 &. 1454, .,



