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4. Wic verhilt fidh in der Belanntmadung ded Reidysfanzlers vom

22, Desember 1915 (GBI . 833) der § 3 (betreffend weitere

Bujteflungen, dic nad den bidherigen Borfdrijten wirljom find) su

§1 %UHf. 2 und § 2 (Betreffend Buftelfungen, bie gegen § 172 3PO.
B verftofen) ?

IIL Bivilfenat. Usxt. v. 20. Ditober 1916 i &, B. (RL) w. H. B.
Bant (BVell.). Rep. IIL 189/16,

I Qanbdgeridt Hamburg.
II.  Dberlanbesgeridt bajelbit.

Die ven Sadyperhalt ergebenden
®riinde
lanten:
+Die Beflagte Bat dad Hageabweifenbe lanbgerichtliche Hrleil
vom 8. Juli 1916 am 20, Juli 1915 bem RKlbger zugeftellt und
jwar an bie {Hon damald dem aftiven PHeere alf Pemeine anges
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hirenden erftinftamlidyen Prozefbevollmichtigten bed, Kldgers, bie
Rechisanwilte Dr. B. und Dr. Br. im Wege der Triapzuftellung zu
Dinbden ihred Bureauvorftehers. Dev Kldger hat am 28, Luguft 1915
Berufung eingelegt, biefe jedod) am 22. Otober 1915 guritdgezogen
mit bem Bemerten, dbie Buftellung ved Urteild (aud) ber Nebeninters
venient Nr. 2 Patte ed am 23, Juli 1915 beiden Parteien zuftellen
laffen) fei reditBunwictiam erfolat, e3 werbe eine nodmalige Zu-
ftellung und eine nochmalige Berufungdeinlegung erfolgen; fobann
fieg er bad Urteil erfter JInftany der Betlagten am 25. Ditober 1915
suftellen unb legte am 28, Dftober 1915 nodmald Berufung ein.

Diefe Berufung ift durd) dad angefodtene Urteil als unzuliffig
verorfen worben, unbd jwar Hatte, twie der Tatbeftand ergibt, bie
Betlagte bdiefe Unzultffigleit lebiglih aus ber Giiltigleit ber Bu-
ftellung vom 20, Juli abgeleitet, nidit aber aud der BVehauptung,
paf bie vom Rebenintervenienten am 23. Juli bewirfte Buftellung
idon nady ben bidherigen BVorfdjrifien wirtiam gewefen {el.

Die Revifion ift begriindet. ‘

s Banbelt fih allein um ben § 3 ber Belanntmadung bes
Reidslanglers vom 22, Degember 1915, betreffend dag Berfabhren
bet Buitelungen. Per Sag in den Friinben ded Berufungdriditers
»8 8 Dbegieht {id audidlieflih auf ben Fall § 2, unb bdiefer Fall
liegt nidgt vor” Bleibt unverftindlid) und ift jebenfalld rechtdirrig.

Der § 3 nimmt mit ben Eingangdmworten It im Falle bed § 1
Abf. 2% Bezug auf diefen § 1 Ab[. 2 {Geltung ber Buftellung ald
wirfiam erfolgt, wenn fie bei Unwendung beg § 1 ALL. 1 wirljam
fein wiirde) und ftellt ald fernered Tatbeftandsmerimal auf, bof
ntine weitere Juftellung — eben neben der erften, unter § 1 AH{. 2
fallenben — vorgenommen wotben ift, bie nad) den bizherigen Vor-
driften wirtlam ift”. Fiir bdiefen Tatbeftand — eine o bejdaffene
erfte und eine fo bejdjaffene ieitere Buftellung — wird beftimmt,
bag die Redjtdmitteleinlegung innerhald ber von bder iweiteven Bus
ftellung beredineten Frift fropg & 1 Wbf. 2 «l8 nidt veripatet gilt.

Diefer Tatbejtand legt bier vor: bie Juftellung vom 20. Juli
fiel unter § 1 A 2, bie Bufteflung vom 25. Lltober war eine
weitere, jdont nad) den bisherigen Borfdriften wittjame Juftellung;
alip ift bie innerhalb bder vom 25, Dliober beredyneten Frift am
28. Dttober eingelegte Berufung nicht verfpdtet.
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Der Ginn bed § 3 gebt dabin, baf e3 beim Borliegen einer
ferneren, jdon nad) bisherigem Redit orbnungdmifigen Juftellung
auf bie nad) bisherigem Redht Fraft ber WMuBvoridrift bes § 172
BPD. ungiiltige Buftellung nidit mehr anfommen foll, — baf 3
vann Yei bem alten Medite verbleibt — bap alfo bie in § 1 UHY, 2 fir
bie Beit bis jum 31, Jufi 1914 riidmwictd angeorbnete Geltung bex
entgegen dem § 172 vorgenommenen, bigher ungilltigen Buftellung
al# einer wirfjam erfolgten in foldem Falle fiiv bie Frage dber Frifts
verfiumung geftridgen fein foll.

Ttady bisherigem Medit war bie wegen § 172 ungiiltige Bu-
ftellung ein MNidytd: eine Frift von ihr ab [ef nidt; ob eine von
it ab beredynete Frift eingehalten odber nidit eingehalten war, und
warum fie nidt eingehalten war, ob wegen falidger Friftberedmung
pber wegen der Erlenntnid ber Ungiltigleit dex Juftellung, blieh
vilig gleidygliftig: mur eine fonflige, nadh dem bigberigen Redyt ord-
- nung@méifige Suftellung fonnte die Frift in Lauf fesen, und nur bdie
Einhallung diefer Frift war bad Entjdeidende.

Diefe Recdyisftellung ved Redjtdmittelliigers nady bidherigem
Redit {oll burd) § 8 ber Befauntmadjung gewafrt und unangetajtet
bleiben; bei fonftiger jdjon bisher wirtjamer Buftellung joll 3 nidts
verfdjlagen, ob eine burdy bie bigher unwirtiame, weil gegen § 172
verftofenbe Buftellung in Laut gefepte Frift verfiumt ijt, und ob
gegen folde Berfaumung Wiebereinfepung in den vorigen Stand
beantragt ift und erteilt werben fann; b, 5. der § 2 foll aufer Be-
tradyt bleiben. ¥Unbernfall wiirbe ber Reditdmittellldger der ibm
nad) bisherigem Redit zutommenden, ungweifelhaften Redytdbefugnis
gn redpgeitiger Rechtsmitteleinlegung in ber von der weiteren Fus
ftelung anbebenben §Frift verluftig gehen und mbgliderweife — wie
etva vorliegend — mangeld der in § 2 beftimmten Voraudiehungen
ber Wirbereinjegung der Wohltat ded neuen Gefeed, der Belannt-
madjung, nidt teilhaftig werden; bdie Rechtsfolge bed alten Redhtes
wire ausgefloffen, die Redjtsiolge des neuen Redjted nidht gegeben,
fo bag bad Reditsmittel jwifden den Klippen bed alten und bes
neuen Redted verloren ginge. Die Belannimadjung will aber lebigs
lid) ablelfen, némlid die fih aud § 172 ergtbenden Unpririglid)-
feiten (vgl. Sdyaffer, Jur. Wodjenfdhr. 1915 &, 672) befeitigen.
Dad erforderte nidyt die Vernichtung ber altveditlidhen Redht sftellung
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bed Redytdmitteltligers, fonbern gerabe die Grhaltung biefer Redyiz-
fleffung, unb erforderte eine Grginyung und Anderung allein fir den
all, bafl nur eine nad) § 172 bed alten Redjted unmirtfame Zu-
jtellung vorlag. Die Fafjung dbes § 3 war die Lehrieite der Fafjurng
ped §1 Ubf. 2: Bier ijt bie Geltung ald wirfjam erfolgt unbe-
{dranft ridmdrtd angeordnet; barum mufte in § 3 bie ndtige Be-
fhrinfung durd) bie Worte ,gilt ald nidht verfpdtet’ eingefihrt
merden.  Diefed , qilt” befeitigt fiir dben Tatbeftand bed § 3 bad in
81 Ubj. 2 gefete ,qilt%. Derfelbe Gedante hiitte nud) bahin aus-
geprdgt werben Inmen, baf ed beim Bulammentreffen einer altredht-
lid) tegen § 172 umwirtfomen und einer altreditlich wirtjamen Ju-
fteflung bet bem alten Rechte verbleibt, bap ober, fallz nur eine alt
reditfidy twegen § 172 unwirtfame Buftellung vorgenommen ijt, eine
ritdmdrtswirfenbe Geltung mit Wiedereinfesbarkeit in den Sdranten
0e8 § 2 eingreift,

Der Bier vorliegende Tatbeftand und bie bHier anguwendende
Lordyrift de3 § 3 bat alfo mit Tatbeftand und Norm bed § 2
nidits ju tun.”



