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5. 1. Tonad entjdeidet e fidy, b eine Berfidherung fiir Recduung

wert ¢& angeht fiir eigene ober jiir frembe Redynung genommen ift?

Bedentung ded mftandes, daf die Berfiherung von dem Reeder

auf Behaltene Uwbumft und tm Jnterefie eines Glinbigers ge-
nommen i,

2. Was 1§t unter Beeintradiigung der anf den Verfiderer fm
Salle der Rablung dibergehenden Hedte (§ 804 Ab{. 3 HEB.)
perftehen?

3. Urt der Berreduung im Falle be3 § 804 ALL 1 HEB,,
wein ber erlittene Sdade, bdie bdajiir eniftandene Criapiordernug
und bie von dem Berfiderer geleiftete BVergiitung den Betriigen nody

nidyt itbereinftimmen,

PGB, 8§ 781, 782 (0. F.), 886, 850, 804 ALY 1 u. 8.
Hamb, Ullg. SeeVerfBed, §§ 4, 5, 149, 102, 27 UL 1 u. 8.
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L Sivilferat. Urt v, 21. Dftober 1916 i. ©. Deutihe Paliftina-
Bant (RL) jowie Dampfer-Reeveret Pexiur (Nebenint) w. Nord-
beutjhe Berfiderungdgefelidaft u, Gen. (Betl). Rep. L. 35/16.

I  Qanbgeridht Homburg, Kammer fur @unbclﬁiad)m
II,  Oberlanbedgeridit bajeibit,

®emiiB der Rolice bom 9, Juli 1912 Hat bie Nebenintervenientin
fitr Redmung wen 8 angeht auf bie behaltene Antunft ihred Dampfers
Dlawango in Hishe von 100000 4 fiir bie Dauer von oislf Mo-
naten Bexrfiderung genommen. Die Betlagten find ald BVerfidjerer
beteiligt. Der Dampfer ift am 28, Mat 1913 total verloren ge-
gangen, bdie Berfiderungsforberung ift an fidh) nidyt beftritten, mbeffen
Baben bie Betlagten nuv zum Teil Sahlung geleiftet, weil fie glauben,
im ibrigen eine Gegenforberung im MWege ber HUufredinung geltend
madpen 3u fonnen, Die Mebenintervenientin Hat die nidht an Drber
Toutenbe Police auf die Sildgerin inboffiert und ihr am 24. Ditober
1912 itberfandt. Diefe behauptet, die Vexfidherung fei fiir ihre Redy-
nung und in ifrem Wufteage genommen, wm eine ifr guftehenbe
Hypothet an dem Sdiffe Dlawango zu beden; fie habe audy bdie
Priamien gezablt. Cventuel moadje fie die Verfiherungsforderung
a3 Redjtznadhfolgerin ber Nebenintervententin geltend.

Die Gegenforderung, wegen deren bie Beflagten die Baflung
© weigern und flageabweifung verlangen, ridjtet fid) gegen bie Mebens
intervenientin. Diefe hatte gemdh der Police vom 4. Dejember 1912
bei verfdjiebenen Berfidjerern unter Beteiligung Dber Bellogten auf
bie bealtene Unfunft ihred Lamplers Chriftiania fiir Redjnung wen
e3 angeht in Hobe von 50000 A firr bie Jeit von zwilf Monaten
Berjiderung genommen, Der Dampfer Chrifitania ift em 13. §Fe-
bruar 1918 durd) Bujemmenftof mit einem Dampfer der Deutfdyen
Levante-Tinie total verloven gegangen, worauf die Werfidjerer turz
nad) bem 24. FMary 1918 bie 50000 A auf Beranlaffung der
Mebenintervenientin an die Hamburg-Amerita-Linie, welde eine Reft-
Taufpreisforberung fiir die Chriftiania in biefer Hobe an bie Nebens
intervenientin Datte, bejablten. Uud) bdiefe Police lautete nidht an
Droer unb war an bie Hamburg-Amerita-Linie indoifiert. Die Le-
vante-Linie erfannte ifre Shabenderiahpfliht aud dbem Bujammenito
an und begahlte bemgemdp 230000 A fiir Raslo und Fradt der
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Ghriftiania an bie Mebenintervenientin, Die Bellagten, weldje be-
Houpten, daf die Berfiderung vom 4. Degember 1912 fitr Redinung
ber Nebenintervenientin felbft genommen fet, maden geltend, dap die
Rebenintervenientin den gemd § 27 AL 1 ber Hamburger UAllges
meinen Seeverfiderungs-Bedingungen von 1867 ben BVerfiderern
gebiifrenben WUnteil su Unvedyt exfoben Habe, und beredinen bdiefen
Anteil im gangen auf 37208 £, wovon auf bie gegenwirtigen Bes
flagten 2414274 A (bie beftrittene Rlagefumnme) enifallen. Gemik
8 27 Ub{. 3 ber Afgemeinen Bedingungen {ei bie Nebenintervenientin
ihnen in diefer Hofe fir bie eingejogenen Gelber verantwortlid) und
sur Derausgabe bverpfligiet.  Da nun aud) die BVerfidjerung wvom
9. Gult 1912 in Walhrheit fiic die Tebenintervenientin felbft ges
nommen fei und ben Beflagten ber Ubergang ber Hieraus entftan-
benen {Forberung auf bie Kldgerin erft nad) Eniftehung der ned
§ 27 Abl 3 Alg, SB/B. fiir fie begriinveten Crfapforderung aug
bem Falle Ehriftiania betannt geworben fei, fo fTonuten fie leftere
gemdB § 406 BEB, gegen die Kldgerin im Wege der Aufredynung
geltend modjen.

Die Rldgerin wenbet hiergegen ein, daf, wie bdie Verfiderung
vom 9. Suli 1912 fir ihre Rednung als Hypothelenglinbigerin
genomumen fei, {0 oud bie Berfiderung vom 4. Degember 1912 fir
Redynung der Hamburg-Umerita-Rinie sur Sidherung fiir deren
Feftfanfgeldforberung. Durd) bie Jabfung an Tepfere fonnten
baber bie Bellagten nidt in eine bder Mebenintervenientin gegen bdie
SevantesLinie uftehende Criapforderung eingetreten fein. LWiire aber
audy bdie Berfiderungsforderung aud der Police vom 4. Degember
1912 in ber Perfon ber Rebeninfervenientin entftanden, fo trife dod
§ 27 Ubf. 3 UAllg. €BB. niht su, weil die Levante-Linie lebiglich
aud Berfehen in Renntnid der BVerhiliniffe gezahlt Habe und fomit
gemdh § 407 ALY 1 BSB, eine ben Bellagten gegen fie zuftehende
@Erjapforberung unbeeintrddhtigt geblieben fei. Eventuell tonne eine
ben Beflagten gemdf § 27 A, 3 juftehendbe Forberung nad
§ 151 Ag. BB, nidyt gegen bie Kldgerin, weldie von Anfang an
bie mwabre BVerfiderte der Police vom 9. Juli 1912 gewefen fei,
geltend gemadyt werben. Gnbdlidh werde ben Bellagten ber Eid
bariiber puqefhoben, baf fie bei Eniftefung ifrer angebliden Forbes
rung gegen bie Tebenintervenientin, ndmiid) vor der [ablung bver
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Sevante-Linie, von dem [bergange der Berfiderungdforterung ous
ber Police vom 9. Juli 1912 auf die Rligerin Kenntnis Hatten.
Die Hibe der Aufredinmungsforderung bevechmet bie Nldgerin auf nur
847260 A. Dev Unterfdjied beruht um Teil darauf, dof bie Klagerin
von den von der Deutihen Levante-Linie gezahlten 220000 4 bie
gane verloren gegangene Fradyt in angeblider Hohe von 34476 A
in Abzug bringt, wihrend die Bellagten jene Summe nur auf Ladung,
Unipriide ber Mannfdaft und Kasfo verredmet wiffen wollen.

Das Randgeridht hat gunidft ywei Bwifdenurteile erlafjen, durd
weldye die Unfrednung der Beblagten mit einer thnen etma gegen
bie Nebenintervenientin guftehenden Forberung aug dem Falle Chris
ftiania filv uldifig erfldrt und bdie Replif, dbah bie Bellagten nidht
becedytigt feien, nad) Mafigabe ihrer Verfiherung Anfpriihe auf die
von ber Levante-Sinie geleiftete Bahlung zu erfheben, vermworfen wurbe.
Hierauf rourde durd) Teiluvtell vom 15, April 1916 die Klage in
$bbe von 1650114 A nebft Binfen, weil inforweit die Gegenfordes
rung fdon jept liquide fel, abgewiefen. Dabei wnrde eine Beteilis
gung der Fradyt und des Kadfos pro rata an ber vom ber Levante-
Linte geleifteten Bablung zugrunbe gefegt. Die iergegen von ber
Rltigerin eingelegte Berufung wurde juritdgemiefen. Ebenfo wurbe
bie Feviflon ber Nebenintervenientin uvitdgemiefen.

Hus den Grinben: -

o1. Die Hauptftveitivage, ob in ben beiden Vexfidjerungsfilien
PDtawango und Chriftiania die Nebenintervenientin verfichert war,
ober ob fie die Berfiderung fiiv fremde Redjnung, im erften Falle
filr bie RUigerin, im weiten fiiv bie PAPAG genommen Bat, iff
von den Borinftangen ridhtig im erfteren Sinne entichicben worben.
@8 Banbelt fid beibe Male um Berficdherung auf behaltene Unfunft
und fiir Redynung wen ed angeht. Mapgebend find bie §§ 4 und 5
Ully. SBB., welde, joieit e bier barauf anfommt, im wefentliden
mit ben §3 781 und 782 HOB. iibereinftimmen. Die Anfhebung ded
§ 182 §BB. in dem Gefege vom 30. Mai 1908 (ROBL. ©. 307)
fpielt filr den gegenwirtigen Redjtaitreit feine Rolle, weil fein Jnbalt
ald § 5 Allg. ©BY. in die BVertriige anfgenommen ift (pgl. RES.
B, 86 &. 112),

Die BVerfidherung fiir Redyrung wen 8 angeht ift ein dem Sees
vect eigentitmiiches Redjtagebilde, bei bem im Vertrage unbeftimmi
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gelaffen wird, ob ber Verfiderungdnehmer felbft, ober ein Dritter
verfidert ift, mit anderen Worten, ob bie Verficherung filr eigene
ober filr fremde Redhnung genommen wirh. Die BVerfiderung fiie
fremde Rednung ftellt in gewiffem Sinne einen Verivag uguniten
eine$ Dritten dar, weil die Recdte aus dbem BVertrage bem Berficherten
und nidyt dem Berfiderungsnehmer zuftehen (§ 886 H®B.; RE3.
Bh. 35 &, 54). Jm Regelfalle wird alfo in erfier Rinie Der BVers
fiderungBvertrag, baneben werben bie ihn begleitenden Wmftinde
barither entidjeiven, ob die Berfiderung fiic eigene ober fiir frembde
Redynung genommen ift (§ 326 b, 2 BGB). Diefer Befichtzpuntt
ver Yuslegung verjagt aber ~— mwad die Mevifion verfennt — bet
ber Berfiderung fiir Rednung wen e2 angebt, denn Bier joll ed ja
gevabe ywijdien Berfiherer und BVerfiderungdnehmer ungewif bleiben,
ob bdie Berfiderung filr eigene Rednung bded Berfidjerten, ober ob
fie fir Redynung eined Dritten und eventuell welhed Dritten ges
nommen wird. &8 ift fogar anerfannten Nedjtens, daf ber BVer-
fiderungduehmer felbft bei Ubidiug de3 Vertragd im Ungewifjen
bariiber fein Tann, ob bie Berfiderung fitr feine oder fitr frembe
Redinung geht, und daf erft fpdtere Umftinbe Bieriber entfdjeiden
fonnen (RG3. Bb. 186,101 {lg., Boigt, Seeverfiderungsredit ©. 31,
Gieveling, Seeverfiderungsredit § 781 Unm. 8, 4). Hiernady jagt
bag Berufungsgeridgt mit vollen NRedyte, dah e eine Bemweisfrage
fet, wer and den fiveitigen Bertrdgen ber urfpriinglid Bereditigte
gewefen fel. Denn Bieriiber fonnten in ber Tat mnr auferhalb dec
WBertrlige liegenbe Umftinde entieiben. Daf die BVerfiderimg in
beiben Fallen auf behaltene Ynfunft ver Sdjiffe gensmmen jvar,
fpridgt nid)t gegen bie Wrmahme einer Kazfoverfidherung, meil durdy
bieje Urt der Berfidherung die verichiedenften Jntereffen, deren nithere
Begeidhnung nidyt erforderlich ift, gededt werben Wnnen (Boigt S.19
Anm. 1, ©. 590; Sieveling § 850 Anm. 1, § 779 Unme. 2, § 781
UAnwm, ). Was aber die Wilrdbigung der auferalb ber Werfidjes
rung@vertrdge liegenden Umijtinde, insbejondere her BVeranlafjung ju
be Berfidjerungen durd) bie Rlagerin ober die HAUPASG anfangt,
fo fanr bem Berufungsgerichte feinenfalld ein Redhtdirrtum vorges
worfen werden. Ju beiden Fillen beftand der eigentlihe Jwed ber
Berfiderungdnahme darin, den Gldubigern der Nebenintervenientin
Siderheit fiir ihre Forberungen ju verjhaffen. Diefer Jwed tonnte
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aber forwohl bireft durd) BVerficherung ber Forderungen felbft, wie
aud) indireft durd) Berfiderung ber Sdiffe und Ubtretung der
Bolicen errei§t werben, und jdon BVoigt (S. 16) begengt, daf dex
leptere TWeg in ber Wiehrzabt ber Fdille gewdblt werbe. Jn der Tat
bietet er ben Borteil, baf der RNeeber infoweit auf eine bejondere
Ragfoverfiderung verzidhten fanm, jo baB er aud) ohmne eine oldpe
bann gededt bleibt, wenn bie Forberung imgwijhen getilgt twird..

Die ... Behauptnngen der RKidgerin, die BVerfiderung fei in
ibrem Uuftrag und fiiv ihre Rednung genommen worden, fie Habe
audy bdie Prdamien begablt, . . . Haben beide Borinflanzen filr wider-
Teat eradhtet. Dabei ijt mit Redjt Gewidt auf die Inbojlierung der
Bolice gelegt worben, da fih Hieraud bie Auffofjung der Kldgerin
unb ber MNebenintervenientin. ergibt, daf die Redhte aud bder Berfidpes
tung utipriingliy fiiv bie leptere begriinbet waven unb von ber
Rltgerin exft bdurd) Ubertragung ermworben wurben. JIm  Falle
Ehriftiania geniigten fGon bie von der Kldgerin aufgeftelten Bes
hauptungen nidt, um eine Verfiherung fir Redhoung und im Ynj-
trage ber DURUAG anjunehmen, benn fie befhrantten {idh bdarvauf,
bak biefe die Berfiderung ,verlangt” Habe. Aud) bier fpridyt bie
Zatiadje der JIndoffierung bafiir, baf die Deiben BVeteiligten bad BVex-
halinis ebenfo aufgefafit Haben, wie bie BVorinjtangen. Du ein Aufs
trag gur Berfiderung fiitr Redrung der HUPUG nidyt einmal be-
hauptet ift und der Mangel ded Wnftrags bei bjluf per Verfiderung
den Bellagten nifht mitgeteilt ift, o wiirdbe die BVerfiderung nad)
§ 5 Ullg. ©BB. unverbindlid) gewefen fein, wenn die Nebeninters
venientin fie fiiv Redmung der PUBPUS hitte nehmen wollen, And
bieg fpridht dafliv, baf fie bie Berfiderung fiir eigene Rechmung, anf
bag Raslo Hat nebmen wollen. Ehenfo ber Umftand, bap fie in
Hohe ber fraglifen 50000 4 eine anberweite Rastoverfiderung
nidgt genommen bat,

2. Da die Nebenintervenientin Hlernad) im Falle Chriftianta
bie Berfiderte war und bie Betlagten auf ihre Vevanlaffung und
gemdf der Beffion ber BVerfidgerungdanipriide der HUPAS Jaflung
geleiftet haben, fo finb fie gemdf UL} 1 bes § 27 Ulig. SPB. (§ 804
HUB.) nad) Mafgabe ber Bahlung in bie ber Mebenintervenientin
gegen bie Qevonte:Rinie erwadfenen Erjapanjpriide eingetreten. Die
Levante-Qinie hat ... 220000 A ,ur Hbfinbung aller ¥Un-
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fpriige ber Ehriftiania-JIntereflenten” begahlt. Da zu biefen Jnter-
effenten audy die Nebenintervenientin al83 Cigentitmerin des Sdhiffes
gehirte, o Bat fie Dadurd) minbeftend sum Teil nadtriglidy eine
‘Dedung fitr denjenigen Sdiaben exhalten, auf ben bdie VerfidGerungs-
fumme beaflt ift. Die Mevifion beftreitet, daf durd) die Babhlung
bev Zevante-Rinie an bie Mebenintervenientin eine Beeintradjtiaung
ber Redhte ber Betlagten aus § 27 UL, 1 entftanben fei, denn bie
mit bev Sadylage vertraut gewefene Qevante-Linie Habe nur ang Ber-
feben an bie Rebenintervenientin gejahlt uud tonne daher gemil
§ 407 ¥Ubf. 1 BGB. von ben BVetlagten ungebinbert auf rodymalige
Bablung in Anfprud) genommen werben. Diefe Ausfiihrung fann
eber ber Mevifion nicht jum Erfolge verhelfen. Dag Berufungs-
gericht ftellt feft, Daf wenn audy die Levante-Linie von der Sadlage
foviel getannt Habe, bak bie Detrefjende Summe fowohl von ber
Mebenintervenientin ald aud) von den Bellngten beanjprudyt werde,
fie bod) ben Ulbergang ber Forberungem auf bdie Betlagten nidt
Hgefannt? habe. Penn bie Redytalage fei fitr fie ungetlixt gewejen,
sumal ba die fldgerin und bie Nebenintervenientin aud) jept nod)
ben Forberunadiibergang Tebhaft Defiritten. @egen biefe Annahme
ligt fih mit Orund nihtd einwenden. Wemn audy bie Revante.
Linie in dem Schreiben vom 30, Upril 1913 erfldrt, daf ifrer
Bablung beyiiglidhy ber 50000 A4 cin ,bebauerfiched Werfehen” u-
grunde gelegen Babe, fo ift Hieraus dodh) nidht auf pofitive Renntnis
vont Dem Forberungdfibergange zu {dfiefen, fombern nur auf bie
fenntniz von dem Bovhanbenfein zweier {idh ftreitenber Forberungs-
pritenbenten, 3 fommt ober fiberhaupt Hierauf midht an; denn die
Nebenintervenientin  beeintrdditigte und beeintridjtigt zweifellod bdie
Redjte ber Bellagten auf die Erfopleiftung dadburdy, dak fie diefe
unbereditigt eintaffiert hat und den Betlagten vorenthialt, Hitte fie
bie Bebante-Linte angemiefen, an bie Betlagten au zablen, oder Hitte
fie bie Bablung fitr diefe entgegengenommen unb abgeliefert, jo wire
beren Hage erheblidh giinftiger gewefen. Sie felbft Hat jedenfalls
tein Redyt darauf und ift verpflidhtet, wenn nidgt auf Srund bdez
§ 27 ALY, 3 (vgl. audy § 71) Ay ©BB., {o dbod) nady ben Grunbd-
fagen ber unberedjtigten Bereidherung (§ 812 BEB.; condictio causa
finita), den Bellagten bden Betrag zu erftatten, weil diefe ifr bdie
Berfiderungdjumme fiir einen SFaden gegahlt BHaben, fiir den
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fte nadjtraglidy burd) bie Zahlung ber Lebante.Linie Dedung ers
Dalten Bat.

8. Yudy die verhdltni8magige Berredinung eined Teiled der von
ber Levante-Linte geleifteten Bahlung auf Kagto und Fradt unters
liegt feinem Bebenfen, &3 Deftand aunddhft Tein Streit dariiber,
baf bie Bahlung geleiftet wurde zur génglichen HAbfindung aller An-
{prithe aus ber Rollifion, unb die Rldgerin Hat niemald behanptet,
baR bie Levante-Linie nod)y zu einer weiteren Bahlung verpflichtet
fel. Sobann beftand Cinverftinbnis bdaritber, bafl von den gegahlien
220000 & von vornferein absuziehen feien: 50000 A fiiv bie La-
bungBbeteiligten unb ferner bie Anslagen der Nebenintervenientin jur
©dabloghaitung der Mannidaft. Fiir lepteven Roften find vorlaufig
ben ngaben ber Rldgerin entfpredend 10061,80 A ... ein=
gefest worben. Die hiernad) verbleibenben 159938,70 A find anf
Rasto und Fradhyt verteilt worden, wobet zugunflen bder RKldgerin
vorliufig angenommen ift, daf 1. die Fraht in unbeftrittener Hoje
von 34476 A ginglid verloren gegangen ift, 2. bad RKasdle den
von Der RKldgevin behaupteten Wert von 282000 4 gehabt Bat.
Fitv die Revifionsinftang bejdyrdntt fidy alfo der Streit daranf, obh,
wie flagerin will, bdie Fradyt im vollen Betvage su ihren Gunften
vor ben 159988,70 A zundidyft abgejogen wird, ober ob, wie bie
Betlagten wollen und von den Borinftangen entjdhieden ift, leptere
Summe verbilinidmikig auf Keslo und Fradt zu.verrednen ift.
Die RedymingBmethobe ber BVorinftangen entjpridht allein der Logit,
ber Billigleit und Dem Redjte. Wire forohl bie Fradt wie and
bad Kaslo pum vollen Werte verfidert gewefen unbd Hitten fimtlicde
Berficherer den Schaben bezahlt, fo tann e3 nidt gweifelbaft fein,
daf fie fid binfichtlid) einer etwoaigen Erfagforberung an Dritte in
einer @emeinfdhaft befinden, an der jeder nady Magabe ber von
thm geleifteten Sdiadensvergiitung beteiligt whve, Der UAnteil, den
jeber Berfidyerer in biefem Regelfolle erbalten Hatte, muf ihm audy
aufallen, wenn Raslo ober Fradt nur feiltveife verfidhert waren —
der Meeber ift infoweit Selbftverfiderer —, ober wenn die Erjabs
forberung besablt ift, bevor eingelne Berficherer bejahlt Haben, oder
wennt die Criagleiftung erft nad) Behlung feitensd der BVerfiderer an
ben Berficdherten entridhtet ift. . Died und nichtd anberes ift ber Sinn
bed § 27 Nlg ©BB. (§ 804 HBB)*.
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4, (Bum Sdglufje wird der Angriff gegen bie Feftitelung suriids
gemwiefen, daf bie Betlagten beim Criverbe der zur AUnfrednung vers
fiellten Forderung won bem Tlbergamge ber Rlageforderunmg auf
bie Rldgerin durch bad Inboffament von Ditober 1912 wody Feine
Senntnid Batten.)



