42 9. Yrmenvedit. Buftelungdembfiinger,

9, 1. ®ilt der ciner armen Partei beftelie Pilidtanwelt fdhon mit
ber Belannigabe des Buordnungsbejdlufies an ben Gegner ald
legitimierter Buftellungdempfinger im Sinme ded § 176 IPL.?
2. 3t cine Bujtellung an bdie arme Partei felbit, welde dem
ibr beigeorbneten, fpiter gum PHeeresdienft einbernfencn Pilidtanmwalt
pie erfeilte Progefvolimadit cutzoacn bat, redytdwirtiom?
BPO. 85 115 M. 3, 176, 87, 835 Nr. 2, 845,

1. 8ivilfenat. Urt. . 25, Drtober 1816 i. & B. (RL) w. D.
Berlagdanflalt W.-G. (Beil), Rep. I 116/186.

I Ranbgeridit Stuttgort.
II. Dberlanbedgericht dafelbit.
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Nadpbem bog Meidh3geridht dad auf Srund bes § 345 ZRO.
gegen den Rldger ergangene Verfdumnisurieil burdy Urteil vom
20. November 1915 (RGJ. Bbv. 87 ©. 298{lg) aufgehoben Batte,
weil befjen Pflichtanwalt um Kriegddienft einberufen und dem Kldger
nidit redjteitig ein mewer rmenanwalt beigeorbnet worben mwar,
wurbe 1hm demnidhit ein foldher in ber Perfon bed RedtZanwalis
K. beftellt. Da biefer wegen der Weigerung bed Rldgers, iGm
PBrogefvollmacht zu erteilen, fachlid) nidit verBanbelte, rourde auf
Untrag ber Betlaglen in dem Termine vom 6. Juwi 1916, ju
weldem fie fediglich) ben Rldger perfonlid) gefaben Batte, beffen Eins
fprudh wieberum durd) Verfaumnidurtell verworfen. Die Revifion
bed Rldgers hatte Eriolg.

Griinbe:

v ,Nady § 835 Mr. 2 BRO. durfte bad angefodytene BVer-
jaumnisurieil nur ergeben, wenn ber Rldger zum Termine vom
6. Juni 1916 orbnung@mifig geladen mwar, b. 5. wenn bie Bus
ftellung ber Ladung an ihn perfinlih ben BVorjdriften ber Bivila
progeRordnung entfprad. Bad ift ju verneinen,

Jnnerhalb eined anbdangigen Redisitreits milffen alle Bu-
ftellungen an den fitr bie Snftany beftellten Prozefbevolmichtigten
erfolgen (§ 176 ZPO.). MWird in Unwalisprogefen die einmal er-
teilte Bolimadyt widerrufen, fo wickt fie trofdem bem Gegner gegens
fiber fout, bi8 ibm von ber Beftellung eines anderen Prozebevolls
mdditigten Angeige exftattet ift (§ 87 A6L. 1 ZPT.). Bid 3u bielem
Beitpuntte find alfe Buftellungen nady § 176 an ben bisberigen
Progepbevollmachtipten gu richten. Jede anbere Buftellung, inds
befonbere an bie Partet felbft, it mwirbungslos. Die Jivilproges
ordning geBt Davon aus, baf mit Crteilung ber Bolmadyt ber
Gufere Progepbetrieb vem Geridht und bem Segner gegeniiber der
Hand der Partei fiir immer entgleitet und auf ben Unwalt Hders
gebt, und bafs bie Befugnid zur eigenen Progehfithrung fitr fie audy
nidgt im Falle bed Volmadjiswiverrufs von newem begritndet wicd.
Rur in Audnahmeféllen und nur auf Grund einer bejonderen Bes
ftimmung ift fortan die unmittelbare Qabung ber Partei felbft ge-
ftatiet (ugl. Hafn, Waterialien 3. JPO. ©. 227, 228; § 239 ADL. 8,
§ 244 UL} 2 BPO.).

Urfpritnglidy mwar Redjtdonmalt ©. dem RKidger als Yrmen-
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anwalt jugeordnet und von ihm zur Progeffihrung beoolmidtigt
worben. €r war aud) alg Projekbevolmiditigter ded Rldigers auf-
getreten, Im Laufe ded Necdtsfireitd entjoq ihm ber RKidger bie
Bollmadt. Sein Antrag, ihm einen anberen Pflidtanivalt zu bes
ftellen, wurbe pon dem Oberlandedgeridht ald unbegriindet uritd-
gewiefen. Nad) dem BVollmaditdwiderruf nofhm Redtzanwalt .
bie folgenden Termine nicht mefhr wabr, und da ber Kliger einen
anberen Recht8anmwalt niht bevollmidtigte, fo ergingen bie Ber-
fdumnigurteile vom 2. Februar und vom 11, Mai 1815 gegen ihn.
Bis babin mufpten, wie oben dargelegt ift, auf Grunb ber §§ 176,
87 3PD. alle Juftellungen an Redtfanwalt @. bewirlt werben,
ba eine bem § 87 UB|. 1 ZRD. entfprechende Mitteilung bem Segner
nody nidht jugegangen war, *n diefer Redtdlage hatte fihy badburd,
bap dem Ridger nad) Crlaf bed Retdsgericitdurteits bom 20. No-
pember 1915 WMedyitsautwalt ®. ald neuer Armenanwalt beigeorbnet
mwar, niditd gednbert.

Die Buordbnung eined Pflidtanmwolts fteht — aud) in Berbina
bung mit der Mitteifung bed Buorbnungzbeidluffes an bie Gegen-
partet — ber Beftellung eined Prozepbeoollmaditigten, wie ber § 176
BB, fie verlangt, nidht gleid). Der entgegengefeten Anfidgt Steing
(Mnm, IIT 2 3u § 176 BBL.) fann nicht beigetreten werden. Bwar
fept die Bejtellung eined Progefibevolmichtigten im Sinne bed § 176
nidgt immer die tatfadylide Crieifung einer Progefvolmadyt, fonbern
nur ¢inen Mt voraud, durd) welden ein Unwalt auddriidlid oder
burd) {dliffige Handlungen bem Geriht und bem Gegner 3u ers
fennen gibt, er fei Prozefbenollmdiditigter und rwolle ald foldjer fitx
bie Partei Bandeln. Ein foldher Att, 3 B. fadlihed BVerbhandeln
vor @ericht ober bie Buftellung ecined vom WAnmalte in ber Cigens
fchaft als Prozepbevollmiditigter untergeidneten Scriftiayes, witcde
auch die im § 87 JPO. verlangte Mitteilung von ber Beftellung
eined anberen ProgeBbevolmidytigten barflellen oder in recdyiBmwirljamer
Weife erfepen. Der Handbfung bed Anwallg, burd) weldpe er felbft
fidy als Prozepbevollmadhlinten begeidinet und fich ald foldpen in den
Redteftreit einfithet, und weldje bem Gegrer erft die BVefugnid und
bie Miglidkeit gerodfrt, die darin liegende Behauptung der BVoll-
madyterteilung zu pritfen und den Mangel ber Tlepteren erforber-
lidenfali3 su viigen, fanm aber der dffentlidhrechtliche At ber Hu-
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orbnung al8 Yrmenamwalt nidht gleidgeftellt werben. HMit ihm
erfitllt bag ®eridht nur feine dffenilidredhtliche Pfliht, der armen
Partei einen Unwalt zur vorldufiy unentgeltliden TWahrnehmung
ithrer Rechte gur BVerfiigung zu ftellen, Er verpflihtet sugleidh ben
Ynwalt, fidy thr jur Cntgegennahme der Vollmadit jur BVerfilgung
st Dalten, entfilt aber feine Bollmadjterteifung und Degritndet
audy nidjt bie Bermutung einer jolden. Denn die arme Parter ift
in ihrem Entjdgiug, ob fie bem ifr jugeordneten Unwalt Progeh-
vollmad)t geben will oder nicht, vdllig frei. JIn bie progefreditlichen
Besichungen ber Parteien gueinander greift daber ber Buordnungss
bejluf nidht ein. Erft wenn der beigeordnete Pilidtanwalt nad)
aufien erfennbar al8 Prozepbevolmddytigter der armen Partei ban-
pefnd auftritt, gift er auch bem ®egner gegeniiber al8 beftellter
Progepuerireter im Sinne bed § 176 JPD., gleidhviel ob eine Boll
machyt ber armen Partei vorliegt ober nidt.

Redhtdanmalt R, hat jedbod) niemal eine Erilivung abgegeben
ober eine Handlung vorgenommen, durd) welde er fid) die Stellung
eined Prozefbevolmidtigten beigelegt Hot. E€r hat niemald einen
Sdyriftfag augeftellt, er hat niemals fad)lih verhanbelt, er Hat viel-
mebr in allen Terminen, in welden er fiiv ben Rldger exfdyienen ift,
unter Uberreihung ber ibn nur ju eingelnen ProgeEhandlungen ers
midtigenden Vollmadyten ded Iepteren ungweideutig su erfennen ges
geben, bafy er nidit Projepbevolmidtigter fei und al8 jolder weder
auftreten wolle nody biirfe. Deabhald ift feit dem Wiberrufe ber dem
Redjtdanwalt &, erteilten BVolmadt weber ein neuer Progefbevolls
midtigter beftellt, nod) von einer joldjen Beftellung der Betlagten
Mitteilung gemacht worben. Sie mufte daher nad) wie vor Bus
ftellungen an Redtsanwalt ©. ridten und zu feinen Hanben bden
Rldger sum Termine vom 6. Juni 1916 laben. Denn burd) feine
@ingiehung um Deevesbienft und bdurdy feine Lbiwefenheit von feinem
amtliden TWobnfige war feine Redjtaftellung ald legitimierter Su-
ftelunggempfinger im Sinne bed § 87 3PL. nicht gedinbert worden,
Nidt wegen redyilicher Mnfabigleit, ben RKldger im Rehtdfireit ju
vertreten, jonbern wegen bder tatjidyliden Unmiglidhleit, bie Pilichten
eines Yrmenanmwaltd fo, wie bie Jivilprojehorduung fie geftaltet hat,
su exfillen und bem RKldger al3 perfonlicher Berater jur Berfiigung
gu ftehen, fonnte Reditdanmwalt &. am 4, Wat 1915 nidt mehr als
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»Deigeorbueter PHlidhtanwalt” -im Sinne bed § 115 RNr. 3 J[PDO.
geften, . . . (Dod witd ndber ausdgefiibrt. Dann wird fortgefahren:)
Dad alled Hat jedoch mif der Frage, wer in ber Biwifhengeit bis
gut Beftellung eined neuen Projegbevollmidytigten, nicht blof bis
sur Buordnung eined neuen rmemanwaltd zur Empfangnabme bon
Bujtellungen befugt war, nidhts ju fun. Sie wird ledbighid burd
bie §§ 176 und 87 BPO. in der oben erdrterten MWeife entjdieben,
Dap eine Abmefenheit ded Unmwaltd von feinem amtliden Wohnfip
obne Midfidt auf ihre Dauner Lein redjtlided Hindernis bilbet, wirt-
jame Eriopsuftelungen ihm gegeniiber vorjunehmen, Hat ber Senat
bereitd im Urteile bom 5. Juli 1916 (Rep. I. 63/16) audgefiihet.
Daran ift feftubalten.”



