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15, 1. 3t die Vorfdrijt ded § 1165 finngemdf andy auf bden
Fall ded § 1173 Abj. 2 BEB. anzuwenden?

2. Jft im Sinme ded § 1164 BEB. ber Bollfredungs:
jduldner im Berhiltnis sum Erfteher deffen Redytavorginger?
BEB. 88 1164, 1165, 1173 Y. 2.

BwBS. § 53.

V. Bivilfenat. Urt. v. 28. Oftober 1916 & &. H. (RL) w. G,
(Befl). Rep. V. 209/186.

I. fenbgeridit Bielefeld.
I Dberlandedgericht Hamm.

Der Betlagte Daite an el ihm gehdrigen Grunbdftilcen file
eine Darlehnsjchuld von 80000 A PDypothel Deftellt. Das eine
@runditiid — FL VI 413/35 — tam im Jahre 1904 jur Bmwangs:
perfteigerung und rourbe von ber Ehefrau ded Bellngten erftanden.
Tie Hypothet von 30000 4, bie ingwifden von bem urfpriingliden
®ldubiger an bie Domfirdhe s Minden ebgetreten war, blieb be-
fteben und wurde mit dbem Grundftiide anf bad Grundbbudyblatt ber
Grmwerberin iibertragen. Die Dypothet wurbe von der Domtirde
an ben RKidger abgetreten. Dad Grunditiid Nr. 413/35 wurde er-
neut gur Bweng8verfteigerung gezogen. Der Rldger gab im Bers
fteigerungatermine vom 18, Juni 1913 baz Teiftgebot ab, und am
felben Zage reidhte er bem Grundbbudjamt eine notariell beglaubigte
Eridrung vom 16, Juni 1913 ein, worin er die Lojdung ber
80000 & auf bem ®rundftiide . VI 413/35 unter ber EGrllérung
bewilligte, daf er Hypothe! und Forderung in der Weife verteile,
bap fie nur nod) auf dem anderen Grundftiide FI. VI 414/30 rufen
folle, und bdaf er mur nod) ous diefem Grunditiide Befriedigung
fudent twerbe. Dad Grundftiid F. VI 418/35 wurde dann am
25. Juni 1913 bem Kidger unier der Bebingung, baf die Hypothet
vorn 80000 A befteben bleibe, sugejdhlagen. Das Srunbdbbudjamt
verfiigte nady anfdnglicher Weigerung am 10. Oftober die Lbfdung
ber Hypothel. Der BVolftrecfungsdridhter ordnete bann im Kaufgelders
belegungstermine vom 8, MNovember gemdd § 50 ZwBE. an:

im Galle bes Crlofdens ber Hypothel bed RKidgerd erhife fid
ber vom Erfteber ju 3ahlende Kaufpreid um 30000 A,
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und diber biejen Betvag wurbe su gunjten ber nadjeingetragenen
Hypothelenglaubiger Beftimmung getrofien.

Der Kldger hat die Hypothet dem Betlagten geliindigt, und ex
tagt auf Bahlung ber 30000 4 nebft Binfen bei RVermeidung ber
Bwangdvolfiredung in bag Grundjtiid FL VI 414/80, Die Rlage
ift abgewiefen worben, die Berufung fat teinen Erfolg gehabt. Die
Revifion ift juritdgewiefen worben aus folgenben

Grinbden:

«Der Bellagte war der perjdnlide Shuldbner ber ber Hypothet
gugrunde liegenden {Forderung und bied war er aud) nad) ber
Bwangaverfteigerung bed einen der beiden Pfanbgrunbiiiide geblieben.
Bwar Datte vie Erfteherin, die Chefrau dves Beflagien, bie Hyvothet
in Anted)nung auf bas Kaufgeld iibernommen, aber biefe Tlbernahme
Datte, wie aud) bad Berufungdgeridht annimmt, mangeld Genehmis
gung burd) die Gldubigerin (§ 416 BGBY., § 53 BwBS.) nidt bie
Wirtung einer Schuld-, fondern nur dbie Wirkung einer Erfiillungs-
iiberttafme. Die Erfteberin ravr verpflidiet, den Sliubiger zu bes
friedigen, aber nur im Redytsverhiltniz jum Bellngten, und diefem
hitte fie aud) Erfay zu leiften gebabt, foweit er felbft ben Rldger,
pem inmittelft die Dypothel abgetreten war, befriedigt Haben wiirde.
Der Betlagte wenbet nun ein: witrbe er ben Kldiger befriedbigt Haben,
o mwire et beredjtigt gewefen, aud dem zur Broangdverfteigerung
gesogenen ®runbdftiide fih Crfap gu verfdhaffen; dies aber Habe der
Rldger dadburdy, baf er die Hypothet an bem Grundftiide zur
Qifdung gebradit Hhabe, vereitelt, und deshalb {ei nad) § 1165 in
Berbindung mit § 1164 die perfinliche Sdyulbverbindlidteit exlojden.
Dem war beizupflichten.

Befriedigt der perfonliche Schuldner bden Gldubiger, fo gefht
nach § 1164 bdie Hypothe! infomweit auf ihn iber, al8 er von dem
Eigentiimer ober einem Redytd8vorgénger bed Cigentitmers Eriop
perlangen famm. ... Berzichtet ber Gliubiger anf bie PHypothet
pber Bebt er fie auf, jo wird ned) § 1165 ber peridnlide Scyuldbner
infoweit frei, al8 er ofne bdiefe Berfiigung nad) § 1164 aud der
Dopothel bitte Crfap erfongen Ionnen, Die Revifion bilt diefe
Boridriften aus etmem sweifaden Grunbe nidht filr anwendbar, ¢in-
mal weil ber § 1165 fich nur auf bie Cingelbypothet und nidyt aud
auf bie Sefamthypothet besiehe, unb jobann weil die Ehefrau bez



15, @efomihppothel. Fmwangsberfieigerung. 78

DBetlagten nidht ,Rechtsvorgdngerin® ves Klagers fei, ein Erja-
anfpruch gegen ben Rliger felbft aber nidjt beftehe. YUnlangend
bent erfteven ®rund, fo ift e8 ywvar riditig, daf bei ber Gefamts
bopothel ber Gliubiger gemdf § 1132 BOB. beredtigt ift, nach
Qelieben bie Forberung auf bie eingelnen Grundititde au verteilen,
fowie audy die Hypothet an eimpelnen Grunbdftitden aufsufeben pber
ouf fie ju vergidsten. WUllein iiber bie dinglide Siderheit beliebig
au verfiigen, ift ber Gliubiger aud) bei ber Gingelfypothet nidyt be-
hinbert, nur trifit bas ®efeh BVorforge gegen BWenadjteiligungen, die
aud folden DBerfiiqungen dem perjinliden Sduldner erwadfen
fonnten.  Dag Gefey fidert ben Crfohanfprud, aber ebenfo bei ber
Gefamthypothet (8§ 1173, 1174) wie bei der Cinzelhypothef, und
man wiirde eine Unftimmigteit in da3d Gefey hineintragen, wenn man
bie in § 1165 bei ber Eimelhhpothel jum Sduse des perfdnlichen
Sdyuldnerd gegebene Borfdyrift nidt entfprehend auf die Gefamts
bupothel auguniten des erfatbereditigten Gigentitiners anwenben rolite.
Tiefe entfprechende Aniendung mwurde von der IL RKommiffion
(Prot. Bd. 3 ©. 636 gu III) fiir felbftverftandlidy eradytet, und nur
beghath mwurbe ihv nidht befonbers Ausbrud gegeben, weil man das
Gefep nidyt unnitig mit Cingelvoridriften belaften wollte, Die Ans
fidyt ber Revifion, die bie Vorfdrift auf den Fall ber Eingelhypothet
bejdgrantt wiffen will, wicd denn aud), foweit gu erfehen, fet faft
einftimmig ((berfidht bei Dberned 4. Aufl. Bb. II &. 830 Anm. 29)
abgelehnt, und ifr ift bereits mehrfach (Hrteil vom 11, Dltober 1910
in 'V, 84/10 und RGB. Bd. 74 S. 218) auch ber erfennende Senat
enfgegengetreten,

Beadtlidjer finnte bas mweitere Bebenten fdeinen, baf e2 nims
lidh an cinem bem Bellagten gegen einen ,Redjtavorginger* des
Riigers zuftehenden Eriapanfprude fehle. Ginen Erfaganiprud) Hot
ber Betlagte nur gegen feine Ehefrau, und baber fannt ed fich nur
fragen, ob fie al8 ,Redhtévorgangerin® bes Rldgers angufehen ift.
Der Kldger hat bad Srundftiif in dem gegen bie Ehefrau bes Bes
Hogten geridhteten Bmangverjteigerungdverfahren erflanbden, und nad
ber fidnbigen Reditfprediung deg erfennenden Senats (RGB. Bb. 80
©. 351) tritt burd) ben Bufdhlag ber Crfteber ju bem Bolftredungss
jduldner nidt in die Stellung des Rechtanadhfolgers unbd entfprediend
baber aud) ber Teptere gu bem erfteren nidht in die Stellung eines
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Redtgvorgingers, Fir ven Criteher wird burd) ben Buidlag bdas
Gigentum {elbftindlg undb neu begriindet, bag Eigentum ftellt fic)
nidht als ein vom Bolftredungsicdhuldbner abgeleiteted Hedht dar.
Sretlidy ift tro diefer Redhtdauffofjung eine Rechtanadyfolge twiebers
bolt su ben §§ 285, 325 8D, angenommen worben, allein bdie
Entidjeibungen find (RGF. B, 40 &, 339) augdriidlichy unter bem
®eficdhtapuntte bed Progeprechtd ergangen, und fie tonnen bdaber fir
bie jebt sur Cntjdjeidbung ftehende Froge, ob die Chefrau bed Ve
flagten im ©inne des § 1164 Rechtdvorgingerin bed Kldgers ift,
mafigebende Bebeutung nidit beanfpruden. Un dem Grunbdiape,
bap der Buidlag an fid) feine Redytanadfolge idhafft, ift feftsubalten.
&r exfeidet aber ba eine Einfdrintung, wo iin Bwangdverfteigerungss
perfafren Hopothelen, die auf bem Grunditiicte ftehen Bleiben, in
Unrechnung auf ben Raufpreid iibernommen werben und infomeit
durd) bie Sdulbiibernahme ber Erfteher in ein Redtdverhilinig zu
bem Bollftredungsjdulbner tritt, Cine DHypotheliibernahme finbet
im Berlehr vielfach bei freimilligen Vevanferungen ftatt. Berweigert
in joldem Falle ber ®Gliubiger bie Genehmigung ber Sdulbiiber-
nafme, jo erforbert e bie Billigleit, daf ber BVerduBerer, ber ber
perjnlidge Schulbner bleibt, bann mwenn er ben Gliubiger befriedigt,
fiir feinen Erfopanfpruch die Dypothet an bem Grundftitd erwirdt,
und nidit minber entfpridit 8 ber Billigleit, baf der BVerduferer
pon ber perjiulidien Berbinblichleit joweit frei wird, ald er Erinp
aug der Hypothel nicht eclangen fanm, weil der Gliubiger fie jur
26fdhung gebrad)t ober fie in ihrem Range verfdlechtert hat. Um
nad) Diefen Ridtungen bem Derechtigten Jnterefien bed Sculbners
geredit ju werden und ben Mipftinden im Verfehr (LTurnaus
Foerfter 4. Aufl. Bd. I S. 926) entgegenyuireten, wurben bie §§ 1164,
1165 in bad Gefes aufgenommen, Daf im Sinne biefer Borfdhriften
eine ,Recitdnadifolge” nur dann fiiv gegeben zu evadyten ift, wenn
fih ber Gigentumderwerb burd) Redytsge{chift, unb nidht aud) dbamn,
wenn et fid burd) Buidylagsurteil in der Jwangdverfteigerung voll
siebt, bafiir bietet die Faffung des Befepes Ieimerlei Anfalt. Dab
ber ®efeygeber geglaubt Haben Iinnte, ber perfonlide Sdyulbner be
biitfe bann, wenn bad Pfondgrundflitd gur Bwangsverfteigerung
gebradyt werbe, feines Sdubes, erfdeint audgefdloffen. HuBerdem
Beftimmt aber ber § 53 bed BwBE., fiir bden Fall, baB eine
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Hupothel. ftehen bleibt undb vom Erfteher iibernommen iwird, finben
bie Boridjriften ded § 416 BGB. Unwendung, mit der Map-
gabe, daf

»018 Berduerer im Sinne biefer Voridyriften ber Schulbner angu-

“feben ijt.

ier Hat ber Gefepgeber bie iberans beftriltene Konftruftions

frage, ob bad in ber Swangdverfteigerung ergebenbe Buidilaggurteil
einen fog. origindren Ermerbiitel barftellt, erfichtlic beifeite geftell(;
vem ©dulbner ift burd) bie Beftimmung, deB er in Unfebung ber
veditlichen Beurteilung der Hypotheliibernahme af8 ber Verauperer
pes @rundjtiids angufehen fei, im Berhaltnid zum Erifeher bdie
©tellung eined ,Redhtdvorglingers” angemwiefen.”



