90 . 18, Birjenterminge{hiftafagigleit.

18, ifber ben Begrifi ded friiberen GerufBmifigen Betricbes vou
Birfentermingeidiften im Siune von § 53 Abf. 2 Nr. 1 Bir|®.

III. Bivilfenat. Urt. v. 7. RNovember 1916 . &, K. (Bell) w.
£ (R1). Rep. IIL 190/16.

I Sanbgeridit Hamburg,
II. ©beclanbedgeridht bafelbit.

Der RKldger, der mit ber Betlagten Bbrfentermingejdhifte in
Supfer und Binn unter Hinterlegung von Wertpapieren abgefdiioifen
Bat, verlangte mit der Rlage bie Herausgabe biefer Papiere, weil die
Gejdydfte infolge der im mangelnden Termingefddaftefahigleit un-
wittam feien. Die Beflagte beantvagte Klageabeifung und forderte
mit ber Wibertlage bie Bezahlung bes ihr jutommenden Salbobetrags,
pa ber Rldger termingefiftsfafhig gewefen fei und ihr ber Anfprud
wegen argliftigen und fittemwibrigen BVerhaltend bdesd Kligers zuftebe.
Dad Landgeridht hat die Kinge abgewiefen und ber Wibertlage ent-
fprochen. Das Berufungdgeridht hat umgekehrt exfannt, Die Revifion
fihrte aur Ynfpebung und jur Buridweifung ber Verufung bdes
Rldgerd aud folgenben

@ritnden: .

wSWilden ben Parteien Herrfdht Gtreit fiber bie Frage, ob ber
Rldager auc Beit bed AbJhlufed ber Birfentermingejddfte, deren Ers
fitlung die Wetlagte mit ber Wibertlage verlangt, texmingefdifisfibig
gewefer fei, Die Betlagte behauptet bied bdedhalb, weil ber RKidger
in frilherer 8eit berujémdfia Birfentermingejdhdfte mit ihr feldit
und mit der Firma B. & Sohne betvicben Habe (§ 53 AH). 2 Nr. 1
Borj®.). Dad Berufungdgericht bat, wie die Nevifion zutreffend
riigt, bied zu Unredt in Ubrede gezogen. Nacdy den FeftiteHungen
hat der Rldger, dev in diefer fritheren Jeit Gejdyaftdflihrer der Firma
Sd. & Cie., einer Dietalfirma, war, im Namen biefer Firma Birfen-
termingefdyifte in Rupfer undb Binn mit der Betlagten und der anderen
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genannten Firma abgefdloffen. Er bat hierbei in leitenber Stellung
unter Beidtigung bder feiner damaligen Gejdaftsherrin geribmeten
Dienjte, alfo in Augiibung feine damaligen Berufd gehanbelt, Daf
feine Tatigleit im Dienfte eined fremben Honbeldgemwerbed erfolgte,
fteht ber Anwendung dber Borfdrift bes §53 Birf®. nidyt entgegen.
Die Berufdmdfigleit der Gefdhdfte wird and) daburd) nidt augs
gefhlofien, baf ber Kldger bie Gefchafte lediglich unter Vor{diebung
ber efellfdaft auf eigene Redynung betrieben und erfiillt hat, Der
Rldger Bat nad) aufen namend feiner Gefellidinft traft ber ihm nad)
8 37 ®mbH®. verlichenen LertretungSmacht gebanbelt unbd badurd
feine ®efellfchaft ber Gegenpartei gegeniiber verpilidytet, er bat alfo
eine im Mahmen feined Berufs liegenbe Tatigleit entfaltet. Hieran
fann ber Umftand nidhtd dndern, daf im inneren Berhiltnid su feiner
Gefelljdgaft feine Pandlungsdweile eine mifbriud)lide und ungetreue
war. Die Reditélege mire bann eine anbere, wenn bie Betlagte
und bdie Firma B. & Sdfhne jur Feit bed Wb{dhluffe8 ber Bertrige
fenntni8 von bem ungetrenen Berfalten bed RKidgers gehabt, alfo
gewuft bitten, daf bie Gefelidnit nur vorgefdobene Perjon fei und
und baf die Gefdyiifte in Wabrheit vom Kldger auf eigenen Namen
abgefdloffen wutben. Dann wdren bie BVerivagd{dliffe nur zum
dufieren Schein foldje ber Gefelljhaft gemefen, in Wabrheit ldgen
lebiglich eigene @efchafte de8 Rldigerd vor, burdy bie die Gefellidaft
nicht verpflidhtet worben wire und bie nidht jur Berufdaudiibung bes
Rligers gehirt hatten, Alein biefe vom RKldger behauptete Renninid
ber Bellogten und ber Firma B. & Sohne ift nady der einandsa
freien Unnabme bed Berufungdgerichis villig unerwiefen. Die Bemeide
Iaft Bierfitr trifft ben $ldger, dba den getroffenen {eftftellungen Dbie
Berufdmdfigleit ber Titigleit ded RKdigers zu entnehmen ift.”



