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25, ©teht die Redtdtraft eines gemdf § 304 3PO. iiber ben

®rund bes Aniprudd erlaffenen Swijdenurteils der gingliden Ab-

weifung der Klage eutgegen, wenn fid) in dem Berfabren iiber ben

Betrag desd Aniprudi ergibt, dak der Bellogte nidyt nad) BVoridyrife

per ®efebe vertreten und ihm die Rlage gar nidt jugefteflt war?
8BD. §§ 304, 551 Rr. 5, 579 Fr. 4.

VI Bivilfenat. Ut n. 28, November 1916 i. &. @, u. Gen. (K1)
w. Reidemilitirfistus und Sd). (Betl) Rep. V1. 219/16.

L Qanbgeridit Coblen;.
II. Oberlmbeggeridit Ciln.

Der Bellagte su 2 ald Filhrer eined bem Beflagten ju 1 ge-
horigen Sroftwagens bat am 30. Auguft 1914 bie Ehefran bed
Klbgers ju 1 und PMutter ber Kldger zu 2 auf bem von Sobleny
nad) Mofelweif fithrenben Wofelweifer Wege itberfafren, fo bap fie
10blid) verungliidte. Die Kldger verlangten dedhald Schadenserjap,
und war urfpritnglid) ber Rldger zu 1 den Betrag von 140 4,
ber Rldger zu 2c die Summe von 8 4 unbd alle Kldger eine monats
lide Rente von indgefamt 100 A, beginnend mit bem 30. Unguft
1914, Durd) dad Bwifdjenurteil des Lanbgeridhtd in Cobleny vom
17. Februar 1915 ift der Rlaganfprud) bdem Grunde nad) fir ge-
reditfertigt exflart worben.

Jn dem Berfafren fther bdie Dohe ded Anfprudid ift der Bes
Hagte 3u 2 verurteilt worben, bem Rlgger su 1 eine monatlide Rente



118 25, 3u 8§ 804, 551 Mr. 5 PO,

von 35 J 3u gablen und e ift ferner feftgeftelit worben, bag bie
beiven Bellagten betpfhd;tet feien, ben Rligern ollen Scdiaben zu
erfegen, ber ibnen in Butunft burd) ben Lod ber @befmu bes Johann
®. enfftehen mwexbe, ber ?Betlagte gu 1 jedod) nur ,im Rabwen ded
Sraftfahrienggefepes”.

Yuf die Revifion des BVeHagten zu 2 ift die gegen ifn geridytete
Sfage gingli) abgemiefen worben. Der Revifion der Kidger marde
aum Teil ftatfgegeben.

Yus den Prifnden:

(Madpdem aunddft dargelegt worben, bah ber Betlagte ju 2 ben
Ywwilien, die fiir ihn in ben Bovinftangen aufgetveten waven, feine
Progefoollmadyt erteilt, audy ihre Progepfiifrung nidt genehmigt
habe, heifit €3 weitex:)

pOiernad) erweift fidy bie auf § 551 Mr. 5 PO, geftiihte Re-
vifiongbejdyroerbe al8 begriinbet, jobaf jGon beshalh bad angefodytene
Urteil ber Wufhebung unterliegt, Jomweit €3 jum Nadteile bed Be-
tHogten Sd). ergangen ift, ofne bap e einer Pritfung der fonft nody
pon biefem erfobemen Revifiongrviigen bedurfte. Gleichyeitiy war
aber aud) unter Addnberung bed erften Urteils die Klage, foweit
fie fih gegen den Mitbetlogten Sch. ridhtet, fdhon jeht abpmrweifen,
ba, tie bereit? bargelegt, angenommen mwerden mup, daf fie iHm
nidht jugeftellt worben ift (pgl. RGF. Bb. 13 €. 834, Bb. 45 &, 394,
ingef. 399.) Diefe Abweifung, bie feine facdhlihe Enifcheibung be-
bentet, ftefit jelbftverftindlidy ber Erhebung einer neuen Klage gegen
©d. nidt entgegen.

€8 tinnte fih nur nod) fragen, ob bad rechtstriftige Bwifdhen-
urteil vom 17, Februar 1915, bad ben Klaganiprudy dem Grunbe
nad) fitr geredptfertigt erfldrt hat, und ba3 inami‘idjen von &d). mit
per Midptigheitstlage angegriffen worben ift, einer fdon jept su
treffenben Enbentideibung entgegenfteht. Diefe Frage ift su verneinen.

Buntichft Tann babingeftelt bleiben, ob iiberhaupt einem iiber
ben Grund bed UAnfpruchs erfennenden Jwijdenurteil im Sinne bes
§304 BPD. eine berartige jelbfténbige Bebeutung zufommt, daf ed
fih im Wege ber Wiederaufnafme bes Berfahrend befeitigen Laft.
Died ift swar — in [Abeveinftimmung mit der ferrichenben Anficht —
von bem erfennenden Genat RGZ. Bb. 35 ©. 412 bejaht worden,
obwobl der & 578 PO, nad) feinem Wortlaut nur bie Wiederauf-
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nahme eined durd) vedytdlriftiges Endurteil gejdhloflenen Berfahrens
im Wege der Michtigleitd- und Reftitutionstlage vorfieht und obgleich
gegenitber Bwifdenurteilen im Sinne bed § 304 ZPO., qug benen
eine Jwangdvoliftredung nidit “erfolgen famn, unbd bie aud) einer
materiellen Redtstraft nidt fibig find (vgl. RGJ. Bb. 66 &. 10),
faum ein Bediirfnis fiir eine felbftdndige TWiederaufnahme des Ber-
fabrens vorfiegen wird,

Aber felbft wenn man an der in ber Entid). Bbd. 35 &. 412
vertretenen Unjicyt fefthilt, {teht gleihmwoh! bad reditstriftige Jwijcden-
utteil einer ginglidhen Wbweijung ber gegen &dj. erhobenen flage
nidjt entgegen. Denn dad Jwifdenurteil ftellt nur eine Entjdeibung
iiber einen eingelnen Teil bes Rechtdftreitd bar, eine Enifdeibung,
die aud projefofonomifden Griinden in dbulider Weije wie baj
Bwifdenurteil bes § 303 ZPD. ben Etlaf bed Enburteils vorbereiten
foll. @ine felbjtinbige Bedentung fommt ihm aber nidyt ju. Died
ergibt fidy jdon Dbaraud, baf trop dber Rehidlraft eined {oldjen
Bwifdenurteild in dem teiteren Berfabren iiber bie Hihe bes AUn«
fprudis bie Riage durd) Berjdumnisurteil ganglidh abgewiefen werben
fanw.  Ghenfo ift eine ginglide Ubweifung bann geboten, wenn bei
Sdjabenderfapprogefjen, in benen ber Unjprud) bdem Grunbe nach
burd) rechtslriiftiges Bwifdenurteil fiir gevedhtfertigt erflirt war, in
bem Berfahren itber die Hohe des Unfprudhd ermittelt wird, ded ein
siffermiBig au beredjnenber Sdhaben iiberhaupt nidht ermadpfen ift.

Die banad) beftehende Einfeitlidyfeit bed Verfahrens ither Grund
unb Betrag (pgl. NGJ. Bb. 66 &. 12) muf deshald jur Folge
Daben, baf aud) in dem Berfafren itber ben Betrag des Unfprudys
bie Prozefvorausfebungen jeberseit jelbftanbig su pritfen find. Wicd
nun, iie im vorliegenben {Falle, ecft in bem Berfahren itber den
Betrag ded Anjpruchs feftgeftellt, daf ber Betlagte nidit nad) BVors
{drift ber Gefepe vertreten war und daf ihm iberbies bie flage
gar nidt gugeftellt worben ift, fo ift flir ein weitered BVerfahren fbers
Boupt tein Raum, o bof eine Buriidverweifung der Sadje an bie
unteren ﬁnﬂungen gegenftondalod fein witrde. Aud) biefe Erivigung
gebietet 3, ohme Riidfiht auf bag redisfriftige Brwifdenurtell vom
22, Februar 1915 bie Rlage gegen Sdj. gdnglich abgumweifen.

. @iner bderartigen Cntfdjeidung fteht ber Umftand nidt ents
gegen, Daf jened Urtell ingwifden im Wege ber Midytigleitstiage von
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bem Bellagten Sdj. angefodten worben ift. Denn da in dbem Ber-
fafren fiber ben Betrag bed Unfprucdys in zuldffiger Weife bie Re-
vifion eingelegt wurbe, jo tonnten bie Tatfachen, auf bie gemip § 579
Nr. 4 BPO. bie Nidhtigleitstinge geftiiht worden ift, auf Grund bes
§ 551 Tr. 5 BPD. aud) im gewdhnlidhen RedhtSmittelverfafren
geltend gemacht werben. Die jebt getvoffene Entidjeivung, bie gur
gingliden Wbweifung ber Rloge gegen Sd). fiihut, hat demnad
ur ‘,jnfge, bof bas unbangxge ilhcbhgfutﬁnerfaf;ren gegenftandalos
wirb.”



