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34, 1. Qit § 878 BEY. fiir einen Fall pon Bedentung, wenn
tine ben §§ 873, 875, 817 entjpredjende Crildrung bon einem
Ridtheredtigten abgegeben tworden ift?

2. Qi die Eintragung eined Veriiuferungsverbotd jum Shupe
ciner beftimmten Perjon im Grundbude wittom, weun swar auf
die ngrunbdeliegende einjtweilige Berfiigung, in ber der Beredtigte
genannt iit, Besug genommen, im Grundbude felbit aber der Be:

reditigte nidit angegeben worden ift?

3. findet § 892 AL, 2 Halbi. 1 YUnmendbung, wenn zum
@rierbe ded Rechtes aufer der Eintroguug nod) ein anderer Redytd-
aft, der {piter nadfolgt, erforderlidy ift?

‘ 4, Kann der durd) Cintragung ein Redt an einem Grund-
ftitd Grwerbende fid auf den dffentlichen Glauben bed Grundbnds
in der Weife berufen, dafi v onf defjen Jubalt zur Beit der Stellung
bes Eintragungsantrags berweift, wenn ju diefer Beit fein Redts-
nrheber nod) nidt afé Beredtigter im Grundbnd eingetragen war?
: BEDB, 88 874, 878, 892 '

V. Bivilfenat. Urt v, 6, Degember 1916 i &, B. (Betl) w, Ehe-
Tente . (RL). . Rep. V. 268/16.

I Qanbgericyt DHall.
II. Oberlondedgeridht Stuttgart.

Um 8. Auguft 1913 wurben por dem Grunbbudhamte IW. von
ben tlagenben Eheleuten bdie fhnen gehbrigen Grunbftide in W,
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barunter bie im @rundbuchhefte von W. MNr. 204 vergeichneten, an
8. verfauft und jugleidh aufgelaffen. Der von B. qeftellte Antrag
ouf Eintragung feined Eigentums in bed Grundbud) wurbe unddit
pom @rundbudjamt unerledigt gelofen. Um 25. Huguft 1913 ging
. ben Grunbaften vom Grunbdbbuchbefte Ftr. 204 eine notarield be.
glaubigte Urfunde vom 23, Yugquft 1918 ein, in welder B, belannute,
ber Witwe R. aud Darlehn ben Betvag von 12000 A zu ver
{dulben, bie Eintragung einer Briefhypothet fiir diefes Darlefn auf
einen Teil der im Grundbudihefte Nr. 204 verzeidneten Grunbditiide
bewilligte und beantragte, aud ba3 Grundbbudamt ermédtigte, ben
Hypothelenbrief ber Glaubigerin birett ausjubhindigen. Das Grund-
budjamt erlie darauf am 25, Auguft 1918 eine Berfiigung, in ber
e8 bi# jur Bezahlung der Reidsftempelabgabe und big jur Sider-
Beitaleiftung wegen ber Roften bie Cintragung ded B. algd Eigen-
tiimer ablefnte unbd gleichzeitig ablehnte, bid zur Eintragung bes
Gigentums bed B. bie Hypothel einjutragen, Jngwifden Hatten bie
Rldger am 20. Auguft 1913 wegen Jrrtumd und arglifiiger Tiu-
{dung ben Raufvertrag angefodjten. Auf ifren Antrag wurbe vom
Umtsgericht M. am 27, Auguft 1918 eine einftweilige Berfitqung
erfaffen, die bem B. die LWerduperung, Belaftung ober BVerpfanbung
der bon ifm gefauften, nod auf ben Namen ber Kldger eingetragenen
Grunbftiide, indbefonbere der im Grunmbbuchhefte MNr. 204 verseidh-
neten, unterfagte, und bad Grundbudiamt wurde um bie fofortige
Gintragung in bad Grundbudy erfudt. Diefed Criuden ging u
ben Grumbalten vom Grunbbuchhefte Nr. 204 am 28. Ungujt 1913
ein. Darauf erlieh bad Grundbbudamt an demfelben Tage eine
Berfilgung, worin e8 bem B. jur Behebung ber in ber BVerfiigung
vom 25. Yuguft begeidhmeten Hindernifje eine Frift von 6 TWodjen
fegte und ugleih bie eriaffene einftweilige Werfiigung inBaltlid
wiebergab. Wusfertigung biefer BWerfiigung wurbe ben Beteiligter,
parunter aud) der Witiwe R., durd) Teingefdhriebene Briefe siberfandt.
Terner frug dad Grunbbudamt in Abteilung IT bded Grunbdbudyhefies
Nr. 204 am 29, Auguft 1913 folgendes ein:
Dem Crwetber B. in K ift die BVerduferung, Belaftung ober
Berpflintung ded Grundftitdd unterfogt. Eingetragen unter Be-
sugtabme auf bdie einftweilige Berfiigung bes Umtdgerichts .
vom 27. Yuguft 1913 unb den UAntrag wom gletden Tage.
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Ragdem fobann die in ber Berfitgung vom 25, Auguft bejeihneten
Hindernifie behoben worben waren, frug dad Grunbbudoemt am
27. November 1913 den B. al3 Cigentiimer und zugleid die Pypo-
the! von 12000 £ fiir bie Witwe R. in bad Grundbudyheft Nr. 204
ein. Uber bie Hypothel fertigte e3 einen Hypothelenbrief aus, ber
am 28, November 1913 ber Witwe R. behinbigt wurbe.. Um 8. De-
jember 1913 ergdnste e8 bie vorbegeidhnete Eintragung in bt II
von Amitdwegen dabin, baf das Berbot ber BVervduperung, Belaftung
ober BVerpfindung jugunjten ber Kldger erlaflen fei. Die Witiwe
R. Datte, jdhon bevor die Hypothet fitr fie eingetragen worben twar,
in notariel beglaubigter Urfunde vom 25. Dftober 1918 mit ber
Ertldrung, baf ibr bie Hypothel bewilligt worben fei, die Hypothelen-
forberung an ben Beflagten abgetreter, bie Eintragung ber Wbtretung
in bag Grunbbuch bewilligt und beantragt und ded Grundbbudamt
angewiefern, den Dypothefenbrief bdirett an ben Beflagten ausjue
hindigen, Diefe Urtunde ift jedbod) dem Srundbudamie nidt ein-
gereiyt worben, und bie Umfdreibung ber Hypothet auf ben Be-
Tlagten ift nidht erfolgt. Dagegen hat bie Witwe RN. bem Beklagten
ben ypothelenbrief iibergeben. Wann bied gefdjal, ift ftreitig.

Unterbefjen Hatten die Ridger gegen B. Klage auf Feftftelung
ber Nidptigleit bed Raufvertraged und der Auflafjung vom 8. Auguft
1913 erhoben. Sie exftritten om 2. Mai 1914 ein Urteil nad
ihrem Untrage. Die Berufung bed B. twurbe durd) Urteil vom
22. April 1915, dasd redytdlriftig geworben ift, suritdgewiefen. Unf
@rund biefer Urteile wurden bie Kldger am 4. Anguft 1915 wieber
alg Eigentiimer ber an B. verfauften, indbefondere der im Grunbds
budpbefte Mr. 204 verzeidneten Grundftitde eingetragen. Inawifden
war aud) die vom Amisgeridt M. erlafjene einftweilige Berfiigung
burdy Urteile vom 20. Jumi und 25. Juli 1914 redidkrdftig be-
ftatigt worben.

Jm gegenwdrtigen Recitdftreite verfangen bie Nliger Berurs
teilung bed Bellagten jur Bejeitigung der Hypothe! bon 12000 A.
Gie madjen geltend: bad am 27. Augujt 1913 vom Wmisgeridt M.

“etlaffene Bevduberungsverbot und bdie fich baraus ergebende Bes
fdrintung de8 B. in bder BVelaftung ber fitr bdie Witwe R. vers
pfinbeten Grunbditiide fei gemdp § 892 ALY 1| Sap 2, § 873 BEB,
audy bem Beflagten gegeniiber wirtiam, da bas Bevituferungsverbot
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aug bem Gvunbbud) erfidgtlich, auperdem aber fowoh!l der Witwe .
al8 audy bem Betlagten jur mafgebenden Beit, ald fie die Hypothet
erwarben, belannt gewefen fei.

Der erfte Ridhter verurteilte dem Beflagten, bdie Lojdung bder
Dupothel su bewilligen und zu diefem Bwed ben Hypothelenbrief mit
ber AbtretungBertldrung der Witwe R. an ba3 Grundbudjamt W, er-
audzugeben. Die Berufung bed Bellogten wurbe zuriidgewicfen. Anf
bie Revifion bed Veflagten tourbe dad Berufungsurteil aufgehoben.

ud ben @riinden:

«Der Berufungdridhter geht bavon aud, baf bie Kliger ihre
Rlage nid)t auf die BVor{drift des § 142 AL{, 2 BEBV., wonadh twer
bie UAnfedhtbarteit eined angefochtenen Redjtsgejdiftd fannte ober
fennen mufte, fo befanbelt wirb, twie wenn er bie Nidhtigheit des
Redt3aefdhiftd gefannt hatte ober Hitte fennen miifjen, fondern auds
{chlieRlich barauf ftigten, bah dasd vom Amtdgeridyt I, am 27. Yuas
guit 1918 im Wege der einftweiligen Berfiigung erlaffene Berdufpe-
rungdverbot zur maggebenden Beit im Grunbbud) eingetrogen foivie
der Witwe M. und bem Bellngten befannt gewefen fei. Buguniten
ped Bellagten fodann eradjtet ber Berufungdrichter den vor bem
8. Degember 1918 erfolgten Eintrag bes Berduferungloerbotd fiir
wirlungalod und fiir nidht geeignet, einen gutgldubigen Erwerb bex
ftreitigen Dypothet ausmufdliehen, well bid3 dbakin bie Kliger nidyt
af8 Beredhtigte tm Grundbudje felbft eingetrogen gewefen feien und
viefe Gintragung nidt bdurd) BVejugnabwe auf die Eintragungs-
bewilligung Babe erfept werben ¥onnem. WUnberfeitd wverneint . ber
Berufungdridhter, daf der Betlagte fidy auf den Sdup bes § 878
B&B. berufen tonne. Jwar fei bas BVerduferungsverbot vom 27. Au.
gujt 1913 gegeniiber B. erft erlafjen worben, nadbem bdie von B.
exflivte Bewilligung ber Hypotheleintragung fiiv ihn binbend ge-
worben und ber Untrag auf Eintragung ber Hypothel bet dem
®rundbudjamte gejtellt war, aber B. fei damald nod) nidt Bered)-
tigter im Sinne bed § 878 BB, gewelen, weil er exft am 27, Ro-
vember 1918 al3 Gigentitmer in basd Grundbud) eingetragen swurbe.
Dedhald nimmt ber Berufungdriditer an, daf e8 auf die Kemminid
ved BerduBerungsverbotd anfonmme. Dabet verneint er, twieberum
guungunfien bed Bellagten, binfidtlid des Criverbes ber Pypothel
durdy bie Witwe R., daf § 892 ULl 2 BEB. hier anwendbbar und
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baf fiir bie Kenntnis ver Witwe M. die [eit der Stellung bed Untragd
auf Cintragung ber Hypothet, alfo der 25, Auguft 1918, mapgebend
fei; bentt B. fei nod) nidht eingetrogener Eigentlimer gemwefen und
e Babe bober bamal ein fertiger Gintragungdantrag nod nidt vors
gelegen. Jebod) ftelit der Berufungsridpter auf Grund der Tatfade,
baf bie den Jnbalt der einfimeiligen BVerfiigung wiedergebende Ber-
figung bed @runbbudidamt3 vom 28. Anguft 1913 ber Witwe K.
mittel8 eingefdrichenen Briefed iiberfandt worden ift, feft, daf bie
Witwe R. lurg nad dem 28. Augnft 1913, mithin idon vor bem
@rwerbe ber am 27. November 1918 eingetragenen Hypothet, von
bem DBerduperungdverbote Renninid erlangt Habe, Ferner nimmt
ver Berufungsrichter an, baf der Betlagte die Hypothet dburd) einen
Bertreter ertworben Habe; ber Eriverb habe nimlid) entweber, wenn
bie Hypothel ald mit der Perftellung bded PDupothefenbriefd am
27. November 1913 vom Beflagten ermorben auf Grund einer Ber.
eimbarung gemdB § 1117 ALY 2 in Verbindung mit § 1154 AbY. 1
©ap 1 BEB. angufeben mwdre, burdy bad Grunbbudjamt, ober, wemn
oie Dypothel, was fir rihtig zu evaditen fei, erft mit der fritheftens
am 28. RNovember 1913 gefchehenen [bergabe ded Huypothelenbriefs
vom Bellagten erworben fei, durd) die Witwe R. ftattgefunden.
Weiter nimmt er an, baf ber Bellagte bdie vorhanben gewejene
Renntntd diefer BVertreter von der Berfligungsbejdrantung gemdif
§ 166 Ub|. 1 BOB. gegen fid gelten Iaffen milffe.

Die Revifion ftellt sur Nadprifung, ob die Amwenbbarteit des
§ 878 BEB. mit Redit verneint worben fei. Jebod) ift dem Be-
rufungdridjter bierin beizutveten. Nody § 878 wird unter ben bdort
begeidineten Borausfepungen eine von bem Beredhtigten gemif §§ 878,
875, 877 BGB. abgegebene Crllirung nidt dadburd) unwirtjam,
baf ber Beredhtigte demndhft in ber Verfliqung befchriintt wird.
Die BVorjdrift beftimmt alfo fiir ben Fall bed BVorliegensd der be-
seidneten Borausfebungen bdie Einfluflofigleit nadtriglider Ber-
fitgung@bejdrintungen auf die Wirkjamleit ber s redytdge(diftlichen
Redytdtinberungen gemiif §§ 878, 875, 817 exforberlidien Einigungs-
und Wnfgobeertldrungen, durdy die der Bereditigte itber bad Srunda-
ftitc ober itber bdas Redr, bad von ber Redjtddnderung betroffen
werden foll, verfitat. Jft der Cril@vende iiberhaupt nidyt Berechtigter
in Unfebung bded Grundbftids ober bes Medts, iiber ba3 er burd
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bie Crfldrung verfiigt, fo ift bie Er¥ldrung von vornberein umwirfiam.
Fiir einen folden Fall hat die Borfdrift bes § 878 feine Bebeutung.
Daf bdie Erllivung durd) ben nadjivigliden Eintritt einer Berfitqungs-
bejdhranfung umwirffam werde, fann garnidit in Frage fommen,
wenn bie Erfldrung wegen fehlender Beredhtigung be8 Erlldrenden
fhon vorfer unwirfjam wer. Jm vorliegendben Falle batte B,
bevor am 27, Muguft 1913 bad fragliche BerduferungBoerbot gegen
ibn erlofijen wurbe, bie Cintragung ber fireitigen Hypothet fiir bie
Witwe R. am 23. Auguft 1913 bewilligt und beantragt, wierohl
er nidht al8 Eigentiimer ber mit ber Hypothet zu belaftenden Grunb-
ftiide im @runbbudj eingetragen war. Daber hatte er bie Grunbd-
ftiife nid)t erroorben und war er nicht ald Eigentiimer zur Bewillis
gung ber Hypothefeintragung beredhtigt. Mun Hatten ihm allerbings
bie Rlager am 8. Auguft 1913 ihren Grundbefit aufgelafjen und
feine Cintragung al3 Gigentitmer bewilligt. €8 fonnte fidy fragen,
ob nidit Bierin zugleid bie Cinwilligung ber RKidger ald ber ein-
getragenen Berechtigten in die BVerfligung diber die aufgelafjenen
Grunbitiide burd) B, ju finben wdre, jo Daf gemdh § 185 L. 1
BOB. bie Vewilligung bder Pypotheleintragung fdon vor Eintragung
pe3 Gigentums bes B. Wirtjamleit gehabt hatte (vgl. RGZ. Bb. 64
©. 867). WUllein bie nflaffung ift zufolge ber Anfechtung wegen
argliftiger Tiujdung in dem Redytsfiveite der RKldger gegen B,
redjtétraftig fiir midytig erfldet worden. Die Unfedhtung Hatte nad
§ 142 Ubf, 1 BBV, die Wirtung, daf bdie Uuflajfjung als von
Anfang an nidtig angufeben war, mithin aud) bie in der Anflafjung
etwa gugleid) enthaltene Gimwilligung ber Ridger in Berfilgungen
bed B. Diefe Nichtigleit wirtte grundidplidy gegen jedermann, HAllers
bings war bie Witwe R., ‘wenn fie nady ber Cintragung des B.
ald Cigentiimers in bag Grundbud) die Hypothel durd)y Eintragung
und [lbergabe be3 Dypothelenbrieis (§§ 878, 1117, 1163 b 2
BEB.) erwarb, phne bdie Anfechtbarteit der Anflafjung zu fennen
(vgl. Warneger, Rechtfpr. 1911 Nr. 360), gemih §§ 142 UL, 2,
892 %AbY. | Gap 1 BAYB. in ihrem Erwerd infoweit gefdiist, dal
trop RNidptigheit der Unflaffung bdie Eintragung bes Eigentums bes
B. ihr gegeniiber al8 ridtig galt. Uber immer Batte B. dod) ald
Ridytberechtigter die Gintragung der Hypothet bewilligt, und e8 lag
baber, al® das Berduferungdverbot im LWege ber einftweiligen Ber-
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fiigung erlaffen wurde, eine wirtjome Eintragungsbewilligung itber-
Baupt nod) nidht vor. Freilidy wiirbe, wenn man von dber Nidtig-
Eeit der Anflafjung abiehen wollte, die Eintragungdbewilligung gemaf
§ 185 ¥UG{. 2 BGB. dadurd) wirtfam geworben fein, daf B. dems
nidyft bie mit ber Hypothe! zu belaftenden Grunditiide zufolge feiner
Cintraqung o8 Eigentiimer erworben Datte. Jedod) wire bdies nidht
wie im Falle der nadtrdglidhen Genehmigung bed Berechiigten gemdp
§ 184 UL 1 BEB. (vgl. RGJ. Bb. 69 &. 270} mit riidwirlender
fraft gefdehen. Daber findet § 878 BEWB., Der umter den bort
begeidhneten Bovausfehungen nadtrdglidhen Verfiigungdbejhranfungen
nur die Wirkung auf witlfam  bom Bereditigten abgegebene Er-
Harungen ber gemannten Wrt entzieht, bier feine Anwendbung, €8
fann beshalb dabingeftellt bleiben, ob, wad vom Berufungsridier nidyt
nifer erdrtert ift, die fonftigen BVorausfepungen ded § 878 gegeben
waven, ob indbefonbere bie von B, ertlirte Cintragungsbewilliqung
fiir ihn gemdp § 873 UDLL. 2 lepter Halbf. binbend geworden war.
Demnad) war bad jugunften der Kifiger erlafjene Verduferungdverbot
fiiv bie Frage ber Rechtrirtfamreit bed Eriverbed ber Hypothe! von
Beveutung. Nad) §§ 135 ALf. 1, 2, 892 Ab{. 1 Sap 2 BEB. war
aunddit bie Witwe RN. in dem Eriwerbe ber Hypothe, aud) wenn
fie von der Unfedjtbarfeit ber uflajjung vom 8. Yuguft 1918 Feine
fenntnid hatte, nur bann polig gefdyiipt, wenn da BVerduperungss
perbot weber oug dem Grundbbud) erfidhtlih nody ibr befannt war.

Dap bie Eintragung bded Verduferungdverbotd fo, wie fie uvs
fpriinglidy erfolt ift, nidht wirfiam war, nimmt der Berufungsridter
mit Redt an. Ubgefehen davon, baf, al die Eintragung am
29, WAuguft 1913 ftattfand, B., gegen ben fidh) bad Werdnperungs-
verbot riditete, nody nidht al8 Eigentiimer im Grundbudh eingetragen
war, ift die Gintragung nidt in Der notwenbigen Art vorgenommen
worden. Tiber bie et ber Eintragung von Berfligungdbejdyrintungen
enthilt bos Bitrgerlide Gefehbud) feine Beftimmungen. Soll eine
Hedytdgewihrung oder Redjtdbefdrintung in dad Grundbbud) einges
tragen werben, o miifite an fid) der gefamte Inbhalt ded Feftgefepten
im @runbbudje wiebergegeben werben, Um jebody die Uberfiillung
und Unitberfidtlihfeit ded Srundbuchd zu verhiiten (RSJ. Bb. 50
©. 163), ft fiir eingelne Fille im Biirgerliden Gefegbudie nadge-
[afjen, bie Gintragung in gewifjen Umfange durd) Begugnahme auf
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Urfunben, welde die Grundlagen fir bie Eintragung bilben, gu be:
witfer. ©p ift im § 874 beftimmt, bap bet ber Eintragung eined
Wedhtes, mit dem ein Grundftitd belnftet wird, zur niferen Begeid-
nung bes Rechted auf bie Eintragungsbewilligung Bezug genommen
werden fonrt, foweit nidht bad Sefes ein anbered vor{dreidt. In
ber Hedytslehre wird bie WMeinung verireten, baf biefe Beftimmung
ftber ihren Wortlaut hinaud audy auf Berfiigungsbejdrantungen ent-
foredjend anguwenben fei. €8 fann babingeftellt bleiben, ob bem
beizuftimmen ift. Yuch wenn § 874 anf ben hier gegebenen gFall,
baB bie BVerfiigungsbejdhrintung pad Eigentum an einem Grundjtide
betrifft, filr entfprechend anmwendbar s eradjten wdre, wiirbe darausd
nur folgen, baf ,zur ndberen Bejeifnung bed Inbaltd~ ber Bers
filgungsbejrintung eine Bejugnohme juldffig wire. Bei einem
Beriufierungdverbote wie Hier aber, dad ben Sdup beftimmter Pero
fonen beywedt, gebiren bie gefdiipten Perjonen itberbaupt nicht jum
pnBalte bed Berbotd, fonbern fie find Wefendbeftandteil, fie geben
bad nofwenbige Renngeidien fiir bie Urt ded erlaffenen Berbots,
namiid) eined fog. relativen Berduperungdverbotd im Sinne bes
§ 185 BEB. Deshald miiffen bei ber Eintragung eines {foldpen
Berduferungdverbots jedenfalld die gefdiitpten Perfomen im Grunbd-
budje jelbft begeidhnet werden; burdy Bezugnabue auf die urhumdliden
Unterlagen fonn bie Vegeihnung nidjt erfest werben. Feblt bdie
Begeidprung, fo ift bie Cintragung wegen ded Mangeld eined wefents
liden Gintragungderforbernifjes unwirtam (vgl. a3 filr preupifdes
eyt einen dhnlicdhen Fall Betveffende Urteil deg erfennenden Senats
in Jur. Wochenfdyr, 1900 &, 572 N, 21). Wenn ber Grunbbudy-
inbalt nadh bem Befeh andy benen gegemitber, bie Teine Kenninid von
bem DWerduferungdverbot Baben, wirjam fein foll, bann miiffen
ftrenge Unforderungen an die Vollftindigleit ber Einjhreibung
ba8 Grundbud) geftellt werden. Deshalt Batte vorliegend bie em
29, Augujt 1913 bewirlte Eintragung bed im Wege bder einfhweiligen
Berfitgung  jugunften ber Kliger erlaffenen BVerduBerungsverbots,
weil bie Rldger nidt als Bereditigte im Srunbbud) beseidinet worben
- twaren und Dbiefe Begeidhnung nidjt burdy die Begugnahme aquf bie
einftweilige Berfilgung erfept werben Yonnte, feine Wirkomleit. Erjt
om 8. Degember 1913 ift bie Sinfdyreibung ber RKldger als bers
_jenigen, zu beren gunften bagd Berbot erlajfen war, nadgeholt worben.
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&3 Tommt baber fir die Frage nad) ber Unwirtjambeit junidit
beg Erwerbed ber Hypothel durd) bie Witrwe R. bavauf an, ob biefe
von Dem BerduRernungsverbote Kenninis hatte, Hierbei it mit Riid-
figt auf die Beftimmung im § 892 AG{. 2 Halb]. 1 BGSB., wonad),
wenn u dem Srwerbe bed Medites bdie Eintragung erforderlidy ift,
fiir bie Renninid bded Criverberd die [Beit ber Stellung ded Antrags
anf Eintragung mofgebend ift, und in WUnbetradt defjen, bah von
PB. Dereitd am 25. Uuguft 1913 bder Antrag auf Gintragung Dder
bemmndchit erft am 27. November 1918 eingetragenen Hypothel beim
Grundbudhamt geftellt worden wat, binfidhtlich bed mapgebenden
Beitpuntted der RKenntnid folgended in EBetrarﬁt u gehen, Grund-
jablid) wird nadh § 892 BEB. ber Erwerber in feinem Redjtserwerbe
nur benn gejchiibt, wenn er gur Beit der Bollendung feines Gr-
werbed gutgliubig gewefen ift. Died ergibt fidh aud b 1 Sap 1,
wonad) gugunften dedjenigen, welder ein Redht ,erwirbt”, der Jne
Balt bed Grunbdbudhd al3 ridtig gilt, und audy augd AL} 2 Halbf. 2,
wonad), tenn bie nad) § 873 erforberliche Einigung ,ecft fpiter”
suftande fommt, die ,Beit der Cinigung# fiir bie Kenuinigd bed Er-
werberd maBgebend ift. Deshalb ift unter der ,zu dem Griverbe
bed Rechted erforderlihen Cintragung” im AbY, 2 Halbf. 1 eine folde
Eintragung zu verftehen, durdy bie Der Grwerh bed Rechted pollendet
with. Jft jur Bollendung bed Eriverbed aufer der Eintragung nod
ein anberer Redytdalt, der fpiter nadhfoigt, erforberfidh, fo ift ber
Beitpuntt biefed Reditsalies der fiir bie Kemntnid mafgebenbe Beits
puntt unbd finbet die Audnahmebeftimmung tm 8 892 Ab{, 2 Halbf. 1
in feinem Falle Unwendung. Borliegend Bat mun B, in der Ein-
tragungdbewilligung vom 23, Auguft 1918 dad Grundbucdamt ers
miditigt, den Hypothelenbrie] ber Gldubigerin divelt audzubindigen.
Diefe Crlliumg enthielt fiir fih allein tur eine einfeitige Beftim-
mung bed Hypothelbeftellers im Ginne bez § 60 Abj. 2 BBDO, Eine
folde Beftimmung biitte bie, wie ermwdfnt, zum Grwerbe der Hypos
thet erforberlidhe ibergabe bes ©ypothelenbriefd nidjt erfest, iels
mefhr Bitte bie- Glliubigerin bie Hypothet erft erworben, jobald ber
Ermidytigung entjpredjend ihr vom Grundbucbomte ber Bergeftellte .
Dopothelenbrief andgebindigt worben war (RGB. Bb. 66 &, 100,
Bd. 17 &.107), Daber wiirhe fiir die Kenntniz der Witwe R.
von bem Berduperungsverbot ber Beitpuntt ber YUnudhimbigung bHed
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Huypothelenbriefs mofigebend fein. Der Berufungdrichier unterfellt
jebod), daf eine Vereinbarung jwifder B. und der Witwe R. gemif
§ 1117 Ub|. 2 BOB. vorgelegen fabe. Wdre bied ber Fall, fo
mwittbe, da bie Ubergabe bed Hypothelenbriefd nad) ber genannten
Borjdyrift ,burd) bie BVereinbarung”, bdaf ber Gldubiger beredytigt
fein folle, fich ben Brief vom Grundbudamt aushindigen su laffen,
erfeft wirh, die Bereinbarung ferner audy fdhon vor bder Herjtelung
be8 Dypothelenbriefd wirtfam getroffen twerden Yann und Bier bie
Bereinbarung der Eintragung der Hypothe! borangegangen Iwére,
die Hypothef von ber Witwe R, mit ber Eintragung erworben fein
REGS. By. 64 ©. 818, Bb. 66 ©, 210, By, 81 ©, 425, Dem-
nad) fommt im Falle ber genannten Bereinbarung bie ntvendung
bed § 892 UbLY. 2 Dalbf. 1 BB, in Frage. MMit Redht hat jedod)
per Bernfungdriditer bie Anwendbarleit diefer Vorfdirift nady ber
gegebenen Sadilage abgelehnt. Die von ber Fweiten Rommiffion
gugunften bed Griwerberd in dagd efep eingefithrte Borfdyrift (Vrot.
Bb, 3 €, 60flg.) bat die Bebentung, bap, obwofl es fiir bie Redyts-
wirflambeit De3 Ermerbes nad) ber Rege! auf bie Gulgliubigleit ded
Erwerbers jur Seit ber redhtdbegriinbenben Eintragung amfime, im
Falle feiner Gutgldubigleit jucr Beit der biefer Einigung nadfolgenven
Gtellung bed Aniragd auf Cintragung e3 ihm nidt {daden foll,
wenit er in ber Bwijdengeit bi3 zur Eintragung erfdbrt, bdof fein
im Grundbud) eingetragener Rechtzurheber nidht ber Beredhtigte
ober bod) yu ber Defreffenben Berfilgung nicht befugt ift. Wiewohl
alfo feine ®utglinbigleit por ber Gintragung aufgehdrt batte, foll
er denmod) ben ©dup bed offentliden ®laubens ded Srundbud;s
fiir feinen Grwerb in Anjprud) nehmen fonnen (RGZ. Bbd. 74 &, 420).
Borausjesung fiir die Unwenbdbarfeit ber Vorjdyrift ift Hiernad), bdof
ber Reditdurheber, wenigftens bann wenn er nur im Falle feiner
Gintragung im Grunddbude Beredjtigter fein fonnte,. zur Heit der
Gtellung bed Eintragungdantragd im Grunbbud) ald Beredtigter
eingetragen ift. Wenn aber ber Redjtsurfeber zur Beit ber Stellung
bes Eintragungdantrags ol8 Berechtigter im Grundbudje nidit ein-
getragen fteht, Ionnte iiberhaupt nicht bavon bie Rebe fein, daf ber
Crwerber au bdiefer Jeit Ginfidtli der Beredhtigung des Redjts-
urheberd in gutem Glauben an bdie Ridtiglteit bed @Grundbuds ift;
Denn bas @rundbud) enthielte davon, baf ber MedjtZurheber Bes
Entfd. in Bivil(. M. F. 39 (89). 11
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redjtigter fet, nidits, fein Jnbalt umfofte bie Beredtigung ded Fedhtss
urbeberd nidt, und baber fpricht diefer Jnhalt fogar gegen bag Be-
fteben ber Berehtigung (vgl. RGJ. Bd. 74 &. 420, 421, Bb. 86
©. 855). Jm gegebenen Falle war zwar, a8 B, am 25. Wnguft
1918 ben Untrag auf Eintragung der Hypothel fiir bie Witwe R.
beim Grundbudjamte ftellte, ibm am 8. Wuguft 1813 bie Auflafjung
ber su Belaftenben Grundfiiide von ben eingetragenen Eigentimern,
ben Rldgern, erteilt. Nber baraufhin fonnte ein guter Glaube der
Wittwe R, mir nadh der Ridjtung, daf ihr Rechtéurheber B. dems
néidjt al8 Bereditigter witrbe eingetragen werben, in Betradyt tommen.
Ein guter ®loube an bie Ridhtigleit bed Grundbudhinbaltds hinfidt-
lid) ber Beredtigung bded B. war ausgeidlofien, ba bag Grunbdbud
fiber die Berechtigung feine Austurnjt gab.

Hiernad) witrde, aud) wenn eine BVeveinbarung gemdp § 1117
A5, 2 BEB. getroffen worben wire, die Audnahmebeftimmung bes
§ 892 %bf. 2 Halbf. 1 BSB. nidt Plap greifen, vielmehr gemdf
ber Pegel fiir die Kenntniz ber LWitwe N. pon dem Verduferungs-
perbote bie Beit der Cintragung, woburd) bdie Hypothel erworben
worden wire, mafigebend fein.

Hiervon geht audy der Berufungsriditer aus, Seine Annahme
aber, baf bie Witwe M. zur Beit der Cintragung ber Hypothel, am
217. November 1918, Kennimid von dem Berduferung@verbot gehabt
habe, ift nidit su beanjtanben.” ... (Wird weiter ausgefiihrt. Die Unf-
hebung bed BerufungBurteild erfolgt daun aber dedwegen, weil Der
Berufungsridhter s Unredit ongenommen Habe, baf ber Bellagte
bie Renntnig bed @rundbudjamisd ober ber Witwe R. von dem
Berdinferungsverbote gemif § 166 UL]. 1 BSB. gegen fidy gelten
loffen miiffe, unb tweil e8 fiir die Bibgldubigteit bes Beflagten beim
Crwerbe ber Dypoihet iberhaupt uidt nur barauf antomme, daf er
bei bem Eriverbe Kenntnid von dem BVerduferungsverbote gehabt habe,
fonbern ibm nadygewiefen fein miifte, baf er fidp beim Erwerbe be-
wupt gewefen fei, bie Witwe R. fabe ihrerfeitd bdie Hypothe! nidht
rechtdgiiltig erworben gehabt.)



