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42, ginbet §287 APO. auf den Uniprud bed Berfiderungs-
wehmerd nué einer  FeucrverfiGerung. Anwendbung?  Form  bed
Sdiigungaeides,

VIL Bivilfenat. Ut v, 17. November 1916 i &. Uttiengefelfchaft
Providentia, Frantfurter Verfiherungsgefelidaft, (Bell)) w. B. (KL},
Sep. VIL 258/16.

I, fanbgeridt Frontfurt a. M.
11, Dberlanbedgeriht bajelbit.

Der RKldger, dev bei der Bellagten gegen Feuersgefahr verfichert
war, erlitt in Qanuar 1911 etnen Branbidaben. Die Hofe ded
Schabens wurbe von Sadverftindigen feftgeftellt. Der Kidger bes
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seichnet. biefe Sdyabensfefijtellung al3 pffenbar unbillig und forberte
im Progefvege [ablung eined hoheren Betrags. Die erjte Jnftang
ent{dyied nach bem Rlagenntmge ba8 Berufungsgeridit madhte bagegen
bie Entfheidbung von einem bem RKldger gemdf § 287 JPO. aufs
erlegten ©dipungdeid abbingig. Die Revifion der Betlagten wurbe
suriidgemicfen.

@ritnde:

LDad Berufungsgericht hat die Entfcheibung bed Medyisftveits
von einem gemif § 287 BPD. dem Rldger auferlegten Sdhagungs-
eib abbingig gemadt. Die Revifion beltreitet die Unwendbarleit
ves 8 287 BPD. im vorliegenten Falle; bie Vorfdyrift betreffe nur
Anfpriide auf Schadbengerfah im gefegliden Sinme, ber dem Kldger
entftanbene Brandfdiaben, fiir bem er Erfap begehre, jei aber fein
Sdiaben im Sinne ded Gefehes, e3 Pandle fidh vielmehr um einen
Unjprud) auf Crfillung eined Vertrags, bed %etficberung%uartmgé.
Diefen Ausfiihrungen lipt fidh nidt beipflichten.

Allerdings Hat ber bem Kidger entftandene Scdaben, alfo der
burd) ben Brand verurfadite Vermdgensverluft, nidt aus fidh allein,
froft @efepes, jonbern nur in Verbindbung mit dem von ben Parteien
miteinanber abgefdlofjenen BVerfiderungsvertrag einen Erjapanfprudy
bes Rldgers gegen die Bellagte zu erzeugen vermodt. Sleiwobl
ift ber geltend gemadyte Anfprudy ein Schabdenderfapanjprucdy. A8
foldjer wird ber aud ber Shadendverfidjerung beim Eintritt eines
©dyabensfalled Hervorgehende Crfapanfprud) aud) vom Gefep -iiber
ben Berfidherungsvertrag begeichnet. Die Vorjdrift bes § 287 JPO.
fest ihrem Wortlante nady lediglih voraus, daf unter ben Parteien
ftrmtlg ift, ob ein ©cdade entfianden ift und roie hod; fid) ber Sdabden
pder ein 3u erfepenbed Jnterejfe belduft. UAuf den Reditdgrund, auf
bem Der Slageanfpruc) beruBt, legt bad Gefep mithin fein Gewidt.
Bu einer einfdrdnlenben Auslequng beg Gefebed in bem vom der
Rebifion periretenen Sinne ift fein Unlaf vorhanden. Der Jred
ber Borfdrift exforbert vielmehr ihre Unwendung dud) in Fdalen
ber Bier vorliegenben Wrt. Sie wurde, wie bie Begriinbung bed
Entwurf8 zu § 250 erwdbhnt, durd die Erfohrung veranlafit, daf
bie in bem frilheren Progefirecht an den Veweid eined Shadensd ges
ftellten Anforberungen Shabenprogeffe su bejonders langiwierigen unbd
vermidelten Rechtaftreitigleiten su madjen pflegten. Um diefen Tlbels
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ftinbert abjubelfent Hat e der Gefepgeber fiir exforberlich eradytet,
die Enifdheibung der fFrage, ob und in welder Hihe ein Sdhabde
entftanben ift, der freien {lberzenqung bes Gerichtsd zu fiberlafjen.
Diefe Crvdgungen find Tlediglidy prattijdher Art und liegen auf
progeffualem Gebiete, Sie {reffen gang unabbingig von dem Grunbe
ved Rlageanfpruhd iberall u, wo pvifden ben Parteien fiber bdie
Entjtehung ober die DHihe eined ©cdabend Streit befteht. Diefe
Boraunsfehung abev ift im vorliegenden Falle gegeben.

Die vor der Revifion angejogenen Entjcdheibungen bes Reichs-
gerichiz (RGJ. Bb. 8 S, 220; Bb. 58 &. 35) djlagen nidgt ein.
Die erfte von ihnen Hat ben Unfprud) eined Fretfurbereditigten auf
ben Augbeuteanteil an einem BVergwerle jum Gegenftande. Der WAn-
fprudy auf einen nfeil an der Bergwertsausbente ift feiner Ratur
nad) fein ©dabenerjapanjprud, died wird in der Begrilinbung jener
Ent{deibung bargelegt und weiter wird bdarin ausgefiihrt: die blofe
Nichterfiillung einer Dbligation erzenge nidht ofne weiteres eine Interefje-
forberung, bie Dbligation bleibe beftehen und ber Gliubiger fonne
aug bem urfpriinglichen VerpflidtungBgrunde feinen Unjprud) herleiten;
aud ber Berzigerung ber Crfiillung fonne aber nebenber ein be-
jonderer Jntereffeaniprud) wegen verzdgerter Erfiillung erwadien.
Sn bem yweiten Redjtzfalle Hanbelte ed fid barum, den Wert eined
mittel8 torierter Police verfiderten, durd) Unfall untergegangenen
Rafns su dem Jwede ju ermitteln, um die Unterlnge fiv die BVe-
antwortung ber Frage su gewinnen, ob eine Uberverfidgerung vors
liege und ob ber burd) Vereinbarung der Parteten auf eine beftimmte
Summe feftgefepte BVerfiderungBwert beftehen bleiben fonne. us
biefem @runbe Bat in biefem Falle baz Reidiagericht dabin ents
jdicden, bap €8 {idg nidht um bie Feftftelung eined Sdabens ober
Snterefjes, fonbern um die Ermittelung bed MWerted deg Kafnrumpfies
bandle und baf beshaldb § 287 BPO. nidt jutreffe. Jn einem
anberen, bem jept vorliegenben Fall dhnliden Streitfalle hat anber-
feit® bas Meihdgericht die Frage, ob bei per Ermittelung der Hihe
bes Branbidiadend nady § 259 (jeht § 286) ober nad) § 260 (et
§ 287) BPD. su verfohren fei, suguniten ber Anwendung des § 260
(et & 287) entfdhieden. Dad entfpridit audp ber in der Lileratur
vorferridienben Peinung. Hiernady evmwetfen fidy die geltend gemadyten
Revifiondangriffe ald unbegriinbet.
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Der vom Berufungsgeridht erfannte Eid weidht von bem qus
§ 287 fidy ergebenben Jnbalt bed Sdjipungseided injofern ab, al3
er nicht unntittelbar ouf bie Hobe bes bem Kldger entftandenen Brands
{dabens, fonbern auf ben Wert ber bei ber Betlagten verfiderten unbd
purd) ben Brand verniditeten Gegenftinde geriditet ift. Dasd erfldrt
fi baraus, baf bie Schabenserfoppflidt ber Betlagten vertrags-
mifiig in bem Werte ber gugrunde gegangenen Gegenftinbde ifre obere
@reme bat und einen weiteren Shaben, ingbejondere andy einen ins
folge bes Einfrittd bed Berfidyerungsfalled dem RKikger entgefenben
@ewinn nidt mitumfoft. Bei Haushalts- und fonftigen Gebraudz-
gegenjtinben, bei Hrbeitdgerdtjdaiten und Majdyinen Hat, wie ber
Berufungdrichter aud den Berfiderungsbedingungen ber Bellagten
feftitelit, al3 BVerfigerungdmwert derjenige Befrag zu- gelten, welder
exforberlich ift, um Saden gleider Art amguidhaffen, unter billiger
Peridfichtigung dber aug bewm Unterfdjiede zwifden alt und neu fid
ergebenben Minberwertd., Der Berufungdrichter Hat durd) die von
ihm gewibite Faffung bes Eides offenfidhilich ben ifber bdie Hobe
bed su erfepenben Schadend jmifden dben Parteien getroffenen be-
{onberen Weveinbarungen Redjnung tragen wollen. Die von ihm
gewibite Form bes Eibes ift unter diefen Umitdndben nidt geeignet,
deffen Eigenjhaft al8 eined Sdipungseids im Sinne bes § 287
8BO. in Frage su fellen. Nacy diefer Nichtung hin hat die Res
vijion Eintvenbungen aud) nidht erfoben,

Die Revifion war hiernad) uridiumweijen.”



