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46, 1, Unter welden Borousdfesungen ift bei einem vor Rriegd:
ausbndy abgejdlofjenen Padtvertrag iber eine Tangwirtjdait au-
gunehmen, bdof bad Verbot dffentlider Tinse wiihrend bed Krieged
bie gimlidhe Unmoglidleit ber Qeiftung bed BVerpiidterd herbeifiiprt?
2. Sdliefien bie Sondervor{drijten dber §§ 536 bis 538 BEB.

bie Unwendung der §§ 323, 275 BEB. aus?

I Bivilfenat. Urt. v, 20, Februar 1917 i, €. W. (RL) 0. W,
(Beff.). Rep. I1L 384/186,
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L RQandgericit Hamburg,
IO Oberlandesgeridt bafelbit.

Der Kldger pachtete von ber Bellagten durd) BWertrag vom
15, Januar 1914 auf bie Beit vom 1. Februar 1914 bis jum 30. Seps
tember 1919 bie Riume bed Srundftids Witona Neueburg 41/43,
in benen bi# babin bdie Tanywirtidaft ,Palais de danse* betricben
wurde, nebjt bem Wirtidaftsinventar ,zum Betrie eines Balbanfes”.
@leichzeitis mieteten ber RKldger und feine Ehefrau bdie im erften
©tod von Neuneburg 45 belegene Wolhnung, die im Mietvertrage mit
1000 /£ bewertet ift. Um 12, uguft 1914 trafen die Parteien ein
btommen, wonad) ber Kldger auf die Jeit vom 1. September 1914
big Cnbe {Februar 19156 an Podyte und Mietdjind abidlagsreife
monatlidy 500 A& ablen, ben Feft aber vom 1. Wiirz 1915 an in
Zeilzahlungen abtragen follte, jofern ber Krieg beendet unbd die Raume
pom Rldger wieber in Betrieb genommen fein wiirden. WUm 22. No-
pember 1914 wurde bie Veranftaltung bffentlidger Thnze in Altona
in Folge bed Rrieged unterfagt. Der Kldger begehrt die Feftftelung,
baf er fiir die Dauer bed BVerbots von der Verpflihiung zur Bah-
Tung von Pachtzind fiir bdie Wirtidaftsrdume befreit fei. Daneben
beantragt er bie Berurteilung der Vellagten ur Ritdgemihr bez
feit bem 22, Degember 1914 begablten Padptzinfed in Hohe von
2250 KA. Die Betlogte, welhe vem Kldger wegen der Einftellung
ber Padt- und WMietzingzabhlungen feit Anfang 1916 geliindigt bat,
forbert wiberllagemweife bie %emrtetmng be3 Kldgers zur %Raumung
ber Wirtichaft und der Wohmung.

Dos Lanbdgeridit hat unter Ubweifung der Rlage ber Widertlage
ftattgegeben, Dad Lberlanbedgericht Hat anf die Berufung bes Hldx
gerd3 unter Wbmweifung ber Widertlage feftgeftellt, baf ber RKldger
vom 1. Pirz 19156 an iwifrend bes Beftehens ded Tanzverbotd
Bafungen fiv bie lberlafjung der ,Wirtjdaft* nicht su leiften Habe.
Den Anfprud) des Kldgerd auf Rildgewdhr bed Padizinfesd fiir die
Wirtfchaft hat e3, forweit er auf die Beit vom eben genamnten Tage
an entfillt, bem Grunde nad) fiir geveditfertigt erbldrt.

Die Revifion der Bellagten fithrte sur Aufhebung bes Be-
rufungsurteils, -

Aus den Griinbden:

Dad Berufungdgeridit faft bdad Abfommen wvom 12, Nugujt
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1914 babin auf, bag eg bie redytlichen Beziehungen der Parteien nur
auf bie Seit .bi8 Gnbe Februar 1915, big bdabin aber Hinfidtlid
aller Gimwirlungen be8 Rrieges auf bad Vertragdverhiltnia, insd«
befonbere aud in Bezug ouf bie Folgen eines etwaigen Tangverbots,
regefn folite. @egen dicfe einwandsfret begriinbete Ausleaung erfebt
bie Revifion feinen Ungriff. Wegen ber Bejdjrintung der Geltungs«
baer de3 Ublommend nimwt ber Berufungdridyter an, baf fiix bie
Beit pom 1, Mirg 1915 an wieber ber Bertrag vom 15. JFanuar
1914 mafigebend fei, und Bievan Inipft er bie Folgerung, baf ber
Rldger, der dburd) dad Tanzverbot an ber Ausnugung der gepadhteten
Raume verhinbert ift, gemdp 8§ 581, 537 BGW. fiir diefe Riume
Padtzing auf bdie Beit vom 1. Méry 1915 bis jur Wufhebung bes
Berbotd nidyt zu entridjten hobe. Den Riumungsanfprud) ber Be-
flagten evflart b Berufungdgeridit mit ber BVegriindung fiir un.
gerechiferiigt, daf ber Rldger bid jum foeben begeidineten Tage mit
gwei aufeinanberfolgenden Raten nidyt in Midftand geraten fei” ...

.. ,€8 ift gwar nidht su beanftanden, wenn das Berufungss
gericht ben durd) bad Tampverbot gejhaffenen Buftand als einen
feblerBaften im Sinne von § 537 BGB. beurteilt. Hus §1 bes
Bertraged erbellt, baf bie verpadyteten Miume die Cigenfdiajten bder
Riume einer Tangwirtidhaft an {id) tragen. Das Tangverbot Hat
fonady badurd), baf es bie Uusnupung biefer Cigenjdaftern verhinbert,
ben Padjtgegenftand felbft getroffen und bdeshatb einen Mangel im
Sinne von § 537 verurjndgt (RSJ. Bbd. 87 &. 277, 280).  Ulein
bag burd) bie Berbotdvorfdrift gefhajfene Erfiilungshinbernis ift
nady Befinben auch unter bem Sefidhtspuntte der unverfdutldeten nady
tragliden Unmbglidhleit ju wiirbigen. Die Priifung ded Sadyverhalts
unter diefem Gefiditspuntte wird notwenbig, wenn der Betlogten fein
Riindigungsrecdit auf Grund bded Abfommens vom 12, Uugujt 1914
ober cud bem urfpriingliden Bertrage zur Seite fieht, indbefonbere
wenn bie Bahlungspflidit bed Rligers infolge ded Tanzverboid eine.
foldhe Befdrintung erfahren Hat, baf im Hinblid auf die von ihm
geletfteten Bahlungen Riditdnde nidht vorhanden finb. Jn diefem
Falle bebarf ed ber Unterfudjung, ob ber Pachtvertrag unter ber
Einwirfung be8 Tanjverbotd erlofden unb beshald bas Rdumungss
verlangen ber Beflagten in Bejug anf die Pocdhtvdume begriindet ijt.
Wie bie §§ 823, 275 BSB. ergeben, hat bei einem gegenfeitigen
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Bertrage die von Teinem ber Bertragfchliefenden ju vertretende nadys
triglige Unmoglichleit ber Leiftung eined Bertragteild zur Folge,
baf ber ©dmlbner von feiner Verpflidtung frei wird und ben n-
{prudy auf die Gegenleiftung verfiert. Daraud ift su enfuefmen, daf
ber Cintritt ber unverfdulbefen Unmbglidhieit, abgefeben von bem
in § 323 Ub{. 2 geregelten, Dier nidht in Betradt Iommenden Falle,
im Gegenfap 3¢ ber vom Scdulbmer zu verantwortenben Unmdgs
lidfeit (ROJ. Bb. 54 €. 32 unten) bad Sdulbverhilinid zur Anfs
[Bjung bringt (Pland, Gl 7 ju § 823, Crl. 3 u § 275 BEB.).
Pun ift zwar bie Erfiillung ber der Bellagten obliegenden Gewdh-
rung3pflidit (§ 536 BEB), ba dod Tanzverbot erft im Laufe ber
Bertragdzeit erloflen und mit feiner Wieberanfhebung nody wihrend
ber Bertragdbauer immerhin ald mbglich zu vednen ift, nur geitweije
unmdglid). Jubefjen fonu audy ein geitieiliged Ecfiillungdhinbernid
etnem bawernben gleid zu adten und bie badurd) bedingte teilweife
Unmdglichleit ald eine ginglide ju bebanbeln fein (Jur. Wodenjdyr.
1904 ©,170/171, 1907 €.159). Huf bem Sebiete bed Mietvertrags
Bat ber erfennende Senat bereitd audgefprodjen, bof dad Abbrennen
eined vpermiefeten @ebindes trop beffen Wieberherftellung wihrend
ber Bertragsseit eine vdllige Leiftungunmdgligfeit auf Seiten bes
Wermieterd nad fidg zieht, wenn bem Miieter nidht suzumuten ift,
baf er feinen in bem zerfiorten Gebdube audgeiibten Gererbebetrieh
geitweilig einftellt ober in ihm angebotene Erfopriume verlegt (Jur.
Woden{dhr. 1905 &, 718 Nr. 9). Bu einec jolhen Behandlungs-
weife fann aud) bie Lage bed Bermieterd oder BVerpichterd nbtigen.
Strebt, wie im gegenwdrtigen Falle, ber Padjter die Aufrediterhaliung,
ber Berpdditer die Lbfung bed Bertragdverhilinifjed an, fo ift nad
bemt @runbdfahe von Trew und Glauben umter billiger Wbwidgung
ber Jnterefjen Beiber Bertragéteile feftyuftellen, weldhe Jntereffen ben
Borzug verbienen, In diefer Hinfidyt ift hier von Belong, dak nidt
absujehen ift, wann bag Tanyverbot wicder aufgehoben und ob nad
ber ¥nffebung bie Geffaltung ber allgemeinen wirtidhaftlidien Lage
e8 suloflen wird, bap ber Slager bent Betrieh der Tangwirtidaft mit
einem Grfolge fortfept, ber ihm bie Grflilung feiner Sahlungdpflidt
gegenitber ber Bellagten ermiglidt. &8 ift su priifen, ob burd
biefe nfidjerheit ber Werhdltniffe die Erreidung bed von ber
Betlagten mit dem BVertrag angeftrebten Jweded fo jehr in
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drage geftellt wird, baB ihr bie Uudbaltung be3 Berivagd nidpt
angufinnen ift. '

Fiibren biefe Erivdgungen bazu, die Wertragsleiftung ber Be-
Hogten al8 ginglid) uamdalich angufehen, fo bejteht aud) tein Bebenten
dagegent, baf fiir bie Anwendbung der §§ 323, 275 BEBV. trof bder
©ondervoridjriften in §§ 536 bis 588 Raum ift (bgl. RGJ. Bb. 62
©. 225, 227), Denn ift bie durd) dad Werbot bebingte zeitweife
Unmbglichteit als eine polige zu behanbeln, fo fteht fie einem un-
Beilbaren Mangel gleid), unb ein jolder fann einen Erfitllungdaniprud
(8 536) und wenn er, wie hier, nadtrdglich und ohne Shuld bes
Bermieters eingetreten ift, oaud) einen Scdadenserfafaniprud bes
Miieterd (§ 538) nidit ausldfen. Dop die 83 536, 538 bad Fort-
beftehen Des3 Sdulbverbilinifies vorausfepen, jdlielt deshalb bie Ans
wenbung ber §§ 328, 2756 trof ber vertragaufbebenden Wirkung
ber Unmdglichleit nidht aus. Die Nedytsfolge ded § 537 ftimmt aber
in bem Falle, wo bie vertragdmifige Benupung der Mietiache durd)
ben Mangel aufgehoben wird, mit ber Rechtdfolge bes § 323 AUbf. 1
itberein. ‘

POb bei angunehmenber giamylider Unmiglichleit die Aufldjung
bed Badptvertragd bad Erlbjden bded Wietvertragd iiber bie Wobhnung
nad) fidy 3ieht, hangt von dem im Wege ber Anslegung zu ermitteln:
ben Bertragdwillen der Beteiligten iGiber dad Berbilinigd beider Bers
trige zu einauber ab. Dabei ift unerheblidh, dof der Beflogten
Dinfidtlich ber MWohnung beide Ehelente ald Mieter gegeniibexftefen,
bie Bellagte aber Riumung der Wohnung zunddit nur dem RKldger
gegenitber begehrt. Die Mitdgabepflidyt mehrerer Mieter ift eine
Gefamtfduld, die gegen jeben der Sculdbner befonbers geltend ge-
madfht werden fann (§§ 427, 431 BSB.).Y ...



