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5. 1. ©ibt ef einen Rildiritt bon ciner jur Wnsfiihrung ge-
brodyten offenen Dandeldgefellidnft?

2. 3t in bem Falle, wenn ber urfpriinglide Gejeldidajts-
vertrag wadiriglidy gedndert wurde, ein Unterfdied 3u meden, je
uaddem von bdem Bertrag fm gamjen oder mur pon der Hnderung

guriidgetreten werben foll?
DHB. 88 325, 326.
$®B. § 138.
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IT Bivilfenat. Urt v. 16, Januar 1917 i &, Georg P. (RL) w
Myro P. 1, Gen, (Vell). Rep. IL 345/16,

L Ranbgeridit I Berlin, Lammer fiix Panbdeldjoden.
I Qammergeridit bafelbit.

Die brei Parteien Batten fid) frilher zu einer offenen Hanbels
gefelljdhaft , Chemifdhe Fabril Gebr. P.# pereinigt, bie unter ben beiben
Bellagten aud) jet nod) befteht. Mit bem Kidger entflandben Streitigs
Teiten. €in Berfahren auf CErlaf einer einftmeiligen Verfiigung
enbete mit einem Wergleidje vom 22. Pai 1912, wonad) er die Ge-
foydftafiihrung und bie Bevtretung nieberlegte; ugleid wurbe beftimmt,
baR er mit bem 31.Dttober 1915 ausd ber Gefellidjaft ausdfdeiven
werbe. Nod) vor biefem Termin, im Februar 1915 erhob er flage,
bie Gefelljdaft fiir aufqe(dft su ertliven. Dauptfidilid warf er den
DBetlagten ibermifige Privotentnahme, [beridyreitung der Gefdyaftas
fihrungsbefugnis und Bereitelung feined in bem Bergleiche bebungenen
Rechte# wor, {id) ither bie Ungelegenbeiten der Gefeljdaft zu unters
tidjten.

Nadhem im Lanfe bes Prozeffes ber 31. Cliober 1915 pers
ftricgen toar, dnberte ber Rldiger feinen Yntrag dbahin, ,bie Betlagten
au verurieilen, gemeinjdaftlidy mit ibm bie Liquibation ber zwijden
ben Partelen beftehenben offenen Hanbeldgefellidaft vorzunehmen.*
Dag Landgeridyt erfannte auf Abweilung ber Klage. Jn ber Bee
rfungdinftang wurbe junddit nur der zulept erwdfnte Unirag ge-
{tellt, bdann aber bdie Bitte um Uuf(dfung der Befellidaft hingus
gefilgt. Dag Kammergericht wied bie Verufung 5urﬁd Die Revifion

bed Rligers blieb erfolglos,
@riinbe:

«Dag Kammergericht ift auf eine Beweidaufnahme ither dad
LBorhandenfein widhtiger Griinde zur HWuflbfung bder Sefelidaft
{8183 $BE.) nidht eingegangen. &3 Hat erwogen, nod) bem Ber=
gleide vom 22.Mai 1912 fei der Kliger mit bem 81, Ditober 1915
enbgiiltig aud ber Gefellidiaft audgefdhieben und baher jept nidht
mebr bereditigt, bie Wufldfung ober Qiquidation der Sefelichaft zu
forbern. Bergebend madje er geltend, daf er burd) Erhebung der
Rlage den Riidiritt vom Bergleidhe wegen pofitiver Bertragdverlepung
erflirt Dabe. Der Vergleid) trage ben Charalter eines Gefelljdafts-
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verivags an fidh; bei audgefitfrten Sefellihaften aber fei ein Rild-
tritt nidht miglich.

Diefe Crmwéigungen lafjen einen Redhtgirrtum nidht erfennen.

3n vem Urteile RSJ. Bb. 81 ©.803, an bas fid) der Berufungss
ridyter anjdylieht, Bat ber erfennenbe ©Senat audgefproden, bef filr
@efelidhaften, bie fdon jur Ausfiihrung gelangt find, bie BVorfdrift
bes §728 BOGB. ilber Kiindbigung aus widytigen Griinben gegeniiber
ben Beftimmungen itber Rildtritt (§326 DEB.) ald audidfiependes
Sonbergefe betradytet werben muf. Die Cnt{djeidung bejog {idh
auf eine biirgerlidyredytlidye ®efellidiaft; aber jorwohl bie jyftematiichen
Griinde, wie die Jwedmaigleitsriidiidten, auf benen fie berubht,
ireffen in fogar erhohtem TRafe auf die offene Handbeldgefelidaft
su. Babrend nady Art. 2 €. 3 HEB. die Regeln bed Hanbels.
gefepbuchs den Boridypiften bes Biivgerlidhen Gefelbuc)3 vorgehen,
werben in § 138 Ub{. 2 HBB. gerade die Umftinde, bie nad) §§ 325,
326 BEB. jum Riidtritt Anlah geben wiirden, ald Griinbe ber
Huflbfungstlage aufgezahit. @benfo ift e§ gany befonberd fiir offene
Dandelsgefelidoften al3 1iditig anguertennen, daf bag Ridirittsredyt
mit feiten bie Gefellihaft nad) rildwdirts auflbjenben Folgen zu
unertedglidier Bermirrung fithren witrbe, Tas Bebenlen ber Revifion,
baf bie Beenbigung der Gefelidaft nodh) § 183 BEB. nidht durd
Willengertlarung fonbern durd) ridpterlidied Mrteil {lattfinde, und daf
big ju defjen Red)t8traft viel Jeit vergebe, fligt nicht burd). Andy bei
einer Kiindigung, ber die Gegenpartei wideripricht, bebarf es langerer
Beit, um bdie Beredtigung geridyilicy feftjtellen zu loffen. b bad
Urteil Tonflitutiv ober betlaratorifd) wirlt, ber Huftand ber {ubjels
tiven Ungewifbeit ift in beiden Fllen berjelbe; bie Mifihelligleiten,
die babon ungertrennlid) find, tonnen nur burd) einftweilige Bers
fiigungen gemilbert werben,

Die Revifion wenbdet ferner ein, der Rfﬁger wolle gar nidt
von einem @efcﬂidzaffénertwge fondern bon einem Vergleidye juriid-
treten. Dad ift aber ein jchiefer Gegenfap, Die Beftimmungen bed
Bertragd vom 22, Wai 1912 {ind gefelidyaftlidher Natur, fie find an
bie Stelle der entfpredhenben Puntte ded friiferen Gelfellidaftsvertrags
getreferr und Lilben nunmehr den Juhalt bed Gefeliichaftsvertrags.
Daf fie im BVergleiddwege, d. b jur Erlebigung eined ywiiden den
Parteien entftandenen Streited getroffen wurben, fpielt teine WMolle,
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Der Ritdtritt vom Gefellidafidvertrag ift gleidmifig audgeidioffen;
mag €8 fidy um ben urfpriingliden ober ben gefinberten Berirag
Dandeln und mag im lesleren Falle al8 Gegenftand bed Ritdtrittd
ber Mertrag im gangen ober mur bie $nberung Beabficktigt fein.

Jrrig allerdingd ift die Unmahme bded Berufungdridters, daf
ber Rldger aud) bann, wenn er bie floge nad) §133 HOB. vor
bem 31, Dltober 1915 burdy bie Inftanzen gebradit hitte, nicht die
Aufldfung der Gefelfdhaft, fonbern nur fein Andfdeiden, undb zwar
fdhon zu eimem friiferen Beitpunft erzielt Haben witrde. Huf einen
foldjen Fall war ber BVergleidy nidit gemdingt, Wiive die Anflofungss
Hage ver bem fiir Da3 UAnddeiden bed Ridgers in Uusfiht ges
nommenen Tage dburdigedrungen, fo hitte fie die Yufldjung und bie
Liguidation der Gefellihaft yur Folge gebabt (vgl. §§ 133,145 HSB.)
Nacdhbem aber der 81.Dftober 1915 Berangefommen war, chne daf
ber Kldger die Auflofung durdigefent BHitte, lam bdied nicht mehr
in Betradit, Dadurd), dap er nunmehr aud der Selelidoft auss
fdyied, verlor ef bie gur Fortfepung ber Klage unexliflide Legitimation,

Die entwidelte Anjicht fann and) nidit mit Fug afd unbillig
getabelt werben. Dem Kldger ftanden Redytdbehelfe su Gebote, um
bie ihm im Bergleide jugefiderten Mehte geltend su maden. G
hatte Den Erfiillungszwang, tonnte 3. B. bie Biidjereinfidyt burd) einfta
weilige Berfiigung {idern loffen, unb hatte ben Unfprudy auf Sdiadend~
erfap nad) ben allgemeinen Bordjriften bed Befeges. Nur bad Redyt,
von ber getroffenen Pegelung suriidjutreten, ftand ihm nidpt 3u,
teil biefe Regelung Beftanbteil ded Sefell{dhaftdvertrags geworben
war und bad @efes den Ridtritt von Gefelljdoftdvertrdgen nidt
geftattet.” ' '



