336 76. Buliffigleit der Revifion.

76, 3t der Unfprudy auf Feftitelung der Bugeboripleit su ciner
eingetragencn Genoffenjhaft ein vermbgensredtlider Anfprudy?

8ED. § 546.

I Bivilfenat. Urt o, 16, Januar 1917 L &, . (RL) w. Deutjder
©par- und Darlehnstafienverein, e, &, m, n. . (Bell) Hep. IL
422/16.
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L Ronbgericht Gnefen.
IL.  Oherlanbedgeridit Pojen.

Der Rldger wor Mitglied bder beflagten Genoffenidnft. G:
wurbe gemif § 9 dver Sapung durcdh Vefdlug ted BVorftanbed aus
ber ®enoffenfdiaft ausgef@lofien, vief gegen biefen Befdhlug die Ent«
fcheibung bes Auflihtdrats an unb rwandte fid, da ber Auffichtsrat
s feinen Ungunften entichied, an bie Generalverfammlung, bie burd
Befdhluf vom 14 April 1914 bdie Augjdliekung beftatigte. Unfangs
Juni 1914 befdyritt ev den Rlageweg wmit bem Antrage, ben Bes
Hagten su verurteilem, anguerfennen, baf feine Hus{dliehung un.
geredtfertigt unb er nod) Genoffe fei. Dad Landgeridht erfannte
nad) dbem Klagantrage, wéibrend auf die Berufung des Vellagten
bad Dberlanbedgeridt die Klage abwied. Die Revifion bes Kldgers
wurde ald unpulifiig vermworfen.

Britnbe:

yDle erhobene flage ift nidht bie in § 51 Gen®. vom 1. WMai
1889/20. Mai 1898 vorgefebene Anfecditungdflage, fonbern eine ges
wibnlide Feftitelungstiage. Die Klagefdrift ift erft nad Ablauf
eine Monats zur Terminbeftimmung eingereicht worben, fie beeidynet
alg LWertreter ded Bellagten mur den BVorftand, nidht audy ben Aufs
fidgt8rat, und fe vertweift wegen ber Bulaffigfeit ber gemwdhnlichen
Rlage auf bag Urteil bes Neiddgerihts vom 3. Wirz 1904 (RGB.
Bo, 57 &, 164lg.}.

Der mit der Klage geltend gemadyte Anfprudy ift vermdgenss
reditlidher Natur. Nad) § 1 @Pen®. find die eingetragenen Ges
noffenjdaften ,Gefeljdajten von nidt gefdjlofiener MMitgliederzabl,
ivelche bie Forberung bed Erwerbes ober ber Wirtjhaft ihrer Mits
glieber mitteld gemeinichaftliden Gejdaftabetriches begweden”, unb
nach § 17 baf. gelten fie al8 Kauflente im Sinne bed Hanbelgefeps
bud)s. Dad Redhtdverhilini3, aus bem bder Klaganfprud) hergeleitet
wich, gehort alfo bem Wermbgendredht an, und dbemgegeniiber tann
ed nidt bavauf anfommen, ob mit ber Geltendmacdhung ded Anfpruchs
nebenber oder gar vorwiegend anbeve ald wirtjdaftliche Snterefjen
verfolgt werben. Der erfle Bivilfenat bes Reichageridytd Hat benn
audj in {tandiger Redtfpredjung angenommen, baf bei Streitigleiten
per Bier vorliegenben Urt bie Suldfjigleit bder NHevifion von bem

@EnHd. in Rivik. R F. 99 (89 22
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Borhanbenjein ber Revifionsjumme abhingt (vgl. BefdL v, 16. Now
pember 1907, I 512/07, bet Warneyer 1808 RNr. 176, Urt. v,
7. Miry 1908 I 268/07, baf. MNr. 539), und bder erfennende Senat
bat fidh bem angejhloffen (Urt. b, 10. Degember 1915, II 365/15).
Diefer Redhtfpredung widberfpridit e8 in feiner Weife, wenn bex
IV. Bivilfenat bei Streitigleiten um bie Sugehovigleit yu Beveinen, beven
Bmwed nidgt ouf einen wirtidaftliden Gefjdhiftabetrich gerichtet ift
(§ 21 BEB.), die Wnwenbbarleit bes §546 JPO, grundiiplich vers
neint (Mrt, v, 22, Juni 1916, IV 93/16),

Der Rldger bitte biernad) glaubhoft maden miiffen, baf ber
Wert bed Befdiwerdbegegenftandes ben Betrag von 4000 A iibers
fteige. ...



