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70 1. Qft bie Gilenbabn wegen verjpiteter Benadridtigung des
Empfingers von der Antunft bed Guted {Gadbenderfoypflidtig, wenn
pie Benadriditigung jwoer nidt fofort nad der Antunft, aber nod
por Ublauf der Lieferfrift erfolgt, ober wenigftend dann, wenn bdie
Beripitung anf Nrglift sber grober Fobrldffigleit der Eifenbahn
beruht? Tragweite bes Urt, 41 ded Jntermationalen Ubereintommens
iiber den Eifenbabufradtveriehr.
2. Hafthilidt der Eijenbahn and unerlanbter Handlung neben
ver Haftpflidt aud dem Trandportvertrage.
Snternat. Mbereinfommen iiber den Eifenbafnfradtvertehr bom 14, Dt
tober 1890 (ROWBIL. 1892 &, 793) Art. 89, 41,

IL Bipilfenat. Urt. v, 19, Jamuar 1917 1. &. Firma Gebr. D, (K1)
w. preud. Cifenbahnfistus (Bell). Rep. II. 485/16.

1. Sondgericit Hamburg.
II.  Oberlanbeggeridit bafelbt.

Laut Fradtbrief vom 4. Dai 1915 wurben 4624 kg Sdyweines
fleijy von O®bdteberg an bie RKltigerin als Gilgut abgefondt. WIS
Empfangsftation war Hamburg angegeben. Die Lieferfrift betrug
16 Tage, Ym 7, Mai 1915 fam bie Sendung in Hamburg an.

T RE3. B, 88 €. 392 flg.
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Port wurbe ber Wagen, wie die Rldgerin bebauptet, infolge eimed
groben Berjdulbend ber Bahnbeamten nady ber Station Sternfdhomse
abgefectigt und von da nady Kiel verjchleppt, wober ex itber Wilhelms-
burg nad) Hamburg guriidfom, Hier wurbe die Senbung nad ifrer
Antunft am 10, Wai 1915 ber RKldgerin gur BVerfligung geftellt,

Die Kldgerin behauptet, dbaf in ber Jeit von ber erften ¥Un-
funft bed Wagend in Hamburg (7. Pai) bis ju ihrer Benadjridjtigung
am 10. Mai ein grofer Teil der Ware infolge ber Hite verborben
fei. Fitr dent ihr Dierburdy entftandenen, auf 6857,10 A bejifferten
&diaben madit bie Rldgerin den Beflagten veranbworilich, mweil fie
fofort von ber Wnfunft der Sendbung am 7. Mai 1915 bdtte be-
nadjriditigt werben miiffen und yeil bie Ubfertigung bed Wagens
nad) Gternfdjange unb bdeffen weitere Feblleitung nady Kiel auf eine
grobe Fabrldffigteit der Babnbeamten zuviidzufiibren feien. Der
Bellagte behauptet, daf nad) den reidiBgefesliden Beftimmungen fber
bie Fleijdibejdhan bie Unterfudiung ber Ware et der Jolabfertigungss
ftelle Sternfdange biitte erfolgen miiffen. Jwar fei ber Wagen in-
folge faljdher Betlebung nad) Kiel ver{dleppt worden, inbed Hanbdele
e§ fiy bier um ein einfached, im Gilenbahnbetriebe entjhuldbares
Qerfehen. librigens jei jedbe Griappflicht der Bahn ausdgejdloffen,
weil bie Genbung fdon am 10. Mai 1915, alfo innerhalb ber exft
am 20, Mai enbenben Lieferfrift, abgeliefert fei. Uus biefem lefsteren
®runbe wurde bie auf Verurteilung bes Beflogten zur Jablung von
6857,10 A nebjt Sinfen geridhtete Rlage burd) Urteil bed Lanbgeridts
abgewiefen. Die Berufuug der Kldgerin wurbe guriidgemiefen.

Hudy bie Revifion der Rlgerin wurbe puriidgemwiefen aus folgenden

Gritnben: :

» Die Benadyriditigung der Kldgerin von der Antunft ded Fradht-
qutd auf der Empfangadftation und die Ablieferung bed Guted find
unftreitig am 10, Mai 1915 innerbhalb ber Lieferfrift (Art, 14 bed
Quternationalen (bereinfommens itber ben Gifenbahn.Fradivertelr,
abgefitrst . 1) erfolgt.

Cine Daftung der Cifenbahn fiir den burd) Berzdgerung ber
Abfieferung entftandenen Schaden fieht dad I . nur in Urt. 39
vor, und zwar nur fitr den Fall, bag bie Leferfrift verfdumt wird.
Rur fiir diefen Fall fann aud) Sdedenderfay wegen verzdgerter Ab-
lieferung gemd Art. 41 S, L. bei einer bon der Gijenbabn zu vertretens
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ben groben Fafrldffigleit ifrer Beamten geforbert werben. Bufreffend
nimmt bas Berufungsgericdht an, dof Utt 41 X . mur die ned
ben beftehenben Beftimmungen Dereitd gegebene Schabenzerfahpflicht
ber Bahn in ihrem Umfange erweitert, nicht aber allgemein eine
Sdjabensderfoppflidit der Babhn, lediglih aegritndet auf ifre Arglift
ober grobe Fabrldffigleit, einfifrt. Died ergibt fih aug dem Bus
fammenhonge bes Art. 41 mit den unmittelbar vovansgehenden Urt. 30
big 40, bie in den von ihnen geregelten illen ber Sdhadenseriafs
pflicht fiir Berluft, Minderung, Bejdjidigung des8 Sutez und Bers
fiumung ber Rieferfrift mur einen bem Umfange nady befdrintten
Erfap getodfren. Diefer befdjrintten Criappflidyt dex Eifenbahn gegen-
iiber — befdhrintt jowoll hinfidtlidy ber bie Erfappflicht fiberhaupt bes
griinbenden Tatbeftinbe wie infidtlid des Umfanged bed Erjapes —
orbnet Act. 41 an, baf bei Urglift odex grober Fafhrldfiigteit der Eifens
bahn Bergittung ded vollen Schabend geforbert werben tann, alfo ber
Umfang bed Eriaged nidht befdhréinkt fein foll. Do aud) die Bejdhrin.
fung Dinfidtlih ber bie Criappflidyt dberhoupt begriinbenden Tats
befttnbe bei Arglift und grober Fahrlaffigleit wegfallen foll, ift das
gegen aud Urt. 41 nidjt au entnehmen. Sdon die Fafjung bes
Art. 41, dafy voller Gring bes Sdjadend gefordert werben fann ,in
allen Fillen, wenn berfelbe infolge ber Urglift und groben Fahra
I5ffigteit bev Cifenbahn emtftanben ift*, fpricht mehr fiir bie Anslegung,
baf voller Shabdenserfag gemifhrt werben jolle in aflen in ben vorfers
gebenben Urtileln evwdhnten {Fillen der Criagpflicht, wenn hinzu-
fommt ein al Arglift ober grobe Fahrlffighit anzuiebendes, von
ber Gifenbahn su vertretendes Berhalten. Diefe Anuslegung verbient
ben Borzug wegen ber in den vorhergehenben Artifeln begiiglich ber
Lrandportverzdgerung in Wbweidung von ber aligemeinen Redjts
regel jugunfien ber Eifenbahn beftimmten Einjdréntung der Criap
pflidht ouf einen leicht feftftelbaren tuferen Tatumftand, die BVers
{dumung der Qeferfrift. Diefe Regelung foridht dagegen, bop jebe
Bergbgerung innerhalb ber Referfrift die Cifenbahn jdadenserfass
piliditty macgen foll, wenn nur Arglift ober grobe Fahrldifigleit vors
liegt, ollte in jebem Falle der Wrqlift ober groben Fahrlaffigheit
bie Eifenbabn erfappflichitia werben, fo Hitte eine anbere Fafjung beg
Art. 41 nabe gelegen, etwa dabin, daf in jedem Falle der Eniftehung
bed Scjadens burd) Urglift ober grobe Fobrlaffigleit Bergiitung
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bed vollen Sdjabens verlangt werben finne. Der Umftand, daf bdie
in bem Entiwurfe bed Urt. 41 enthaltene Verweifung auf bdie vorber-
gehenben Wrtifel, wodurd) bie Bejdrdintung auf die bort geregelten
Rille bed Schadenserfopes Plargeftellt wurbe, bei ber enbdgiiltigen
Taffung ded Wrtifels geftriden wurbe, fann gur Auslegung bed Art. 41
nidht beitragen, weil nidt feftfteht, aus weldjem Grunbe die Streidnng
etfolgt ift. ie Yann ebenfogut erfolgt fein, weil bie BVermweifung
fiir itberfliiffig ecadtet wurbe, of8 ywedd Anfhebung der Befdjrantung
auf die Falle ber vorbergehenden Urtifel. Die hier verivetene Wns-
Iegung bed vt 41 findet ihre Beftdtigung int ben §§ 457, 466 HGB.,

bie eine Dem . H. entfprechende &tege!ung begweden unb burd) bie
ungweidentige Faffung ifrer lepten Abfdge in der hier fragliden Be-
siebung jeben Sreifel aus{dlieBen. Selbjt auf eine grobiaheldffige
Trandportoerzigerung fann baber bie Klage nidt geftilpt werden, ba
bie Rieferfrift inmegeBalten ift. Mit Unredit madjt die MRevifion
geltend, im porliegenden Falle jei der Sdhabe nicht wihrend, fondern
erft nad) Beendigung ded Trandportd entjtonden. Diefer leptere fei
beenbet gemwefen, ol ba3 Fradtgut am 7. Mai 1815 in Hamburg
angefommen war und der ©Sdjaden fei baburdy eniftanden, baf bie
Untunft beg Gute nidht fofort, nod)y am Tage ber Anfunft, avifiert
worben fei. Dem flebt entgegen, baf bie Pflidt ber Babn zur Abs
{teferung be3 Fraditgutd die Uvifierung bed Suted an ben Empfénger
mitumfaft (§ 6 ber ﬁfusfﬁgrungﬂbefhmmungen jum 1., § 79 ber
Gifenbahnverfehraordbnung). It alfo, wie Gier, die %enac@ncﬁtlgung
bed Empfingers von der Antunft bes Guies vor Ublauf der Lieferfrift
erfolgt, fo ift bie Gifenbahn wegen verfpiteter Anilierung nicht jchadens-
erfagpflidytig.

Durd) die Beftimmungen ded I, 11, weldje nur bie Haftpflidyt
per Gifenbahn aus dem %ransportnertruge regeln, wird 3war
eine Sdadenserfoppfliht ber Eifendabn aug unerlaubter Handlung
(8§ 828, 831 BEB.) nidgt ausgejdloffen. Wit Unvecht leitet bie
Revifion aber eine {olche baraus er, baf Ddie Cifenbahn nach ber
erften Unfunft ved Wagens in Hamburg reditdwidrig iiber bad Fradyt»
qut und bamit fiber bo3 Eigentum ber Rldgerin verfitgt habe, indem
fie ben TWagen tweiter nad) Kiel rollen lef. Dad Verufungdgeridht
bat bemgegeniiber bereitd feftgeftellt, baf bas unnitige jchulbbafte
Dins und Herbetvegen der Ware jwifden Hamburg und Riel eher
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gitnftig gewir?t Gat, baf die Wave nod) rajdjer verdorben wire, wenn
ver Wagen ftatt hin und Her bewegt su werben, nur in Pamburg
fteben gebliehen wéve. Demnadh feblt der urfidlide Sujammenhang
swifder bem cingellagten Shaben und ber Fahrt bed Wagens nady
Riel. Die legtere fommt ol8 Urfade nur fo weit in Betradyt, als
fie bon Ginflug gewefen fein mag auf die nidt vedtzeitige BVenads
riditigung ber Rligerin von ber erften Unfunft bes Fradtgutd in
Hamburg, eine Benadyrihtigung, die dbody aber nod) innerhalb ber
Lieferfrijt erfolgte. Das Unterlaffen fofortiger Benadriditiqung ber
RKldgerin am 7. Mai 1915 verftdft lediglidh gegen eine BWertrags-
pflicht De8 Beflogten. Er war nur Faft ded Vertragd zur Bes
nodhridgtigung verpflidtet. Die Unterlafjung, oudy wenn der Bellagte
und bie von ihm zu vertretenben Beamten bei Anwendung pflidjt-
mifiger Sorgfalt dad Berberben ber Ware al8 mbgliche Folge ber
Unterlafjung hatten ecfenmen miiffen, ftellt daber nicht eine fabhrldffige
redht@mwidrige Sadybefdjibigung gemdk § 823 BEB. dar, yweil, ab-
aefehen von dem ywijdjen ben Pacteien beftehenden BVertragdverhilinis,
bas Berhalten bed Bellagten nidjt al3 redytswidrig angefehen werben
tonnte. Jn andrer Weife al8 durd) Unterlaffen jofortiger Benadys
ridjtigung aber Hat der Bellagte der RKldgerin bad Fradtgut mit
ver {olge bed Verberbend nidht voventhalten; dad Hin- und Her-
betwegen be8 Wagend jwifden RKiel und Hamburg fommt filr bdie
Sdyabengerfappflihgt auz § 823 BGB. {don bedhald nidt in Bes
tradt, wweil e8 ben entftandenen Sdhaben nidt verurjad)t hat.*



