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84. 1. Kaun ein Bertreter im Nomen ded Bertretenen ugunfien
eined bon ihm gleidfalld pertreienen Dritten eine Hypothel beftellen?
2. Gind Gefell{dnjtsbefdliifie etner Gefell{dait m. b, H. niditig
pber mur anfedytbar, wenn: _
a) der Gegenfond, diber welden Beldlug gefoft worben
ift, n ber den @efellfdaftern mitgeteilten Tagedorbnung
nidif bezeidinet war;
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b) bei der Bejdluffofjung itber ein mit cinem Gefelfdafier
borzunchmendbed Redidgefdidjt diefer mitgeftimmt hat?
BEB. § 181,
GmbHS. 88 51 ALY, 2, 47 UK. 4.

V. Bivilfenat. Urt, v, 3. Februar 1917 i. &, K. & €p. @. m.b. .
(Betl) w, Hotel gur Poft in T., G. m. b. . (KI). Rep. V. 841/16.

I RQanbgeridyt Tinden IT.
H.  Dberlanbedgericht dafelbit,

Qn ber notariellen Urtunbe vom 24, WMeirz 1914 Haben Frang Sp.
und Lubdwig Fr. namensd ber Firma ,Grand Hotel Pojt .4 G. m. b. .,
beven zur gemeinfdaftlichen Lertretung beredtigte Gefdaftafiihrer
fie waren, efldrt, bof die Firma J. L. &F. Gp. & m. b. . in
Regensburg (bie fepige Vellagte) ihrer Gefellidaft einen Baufredit
in lanfenber Mehnung erdffnet Habe und bak fie sur Siderftellung
ver @ldubigerin fitr alle aud diejem Kreditverhilinid bisher jdhon ent-
ftanbenterr und nodj entftehenden Forberungen eine Siderungshypothet
big um Didftbetrage von 60000 A zur nidftoffenen Rangftelle
an bem Unwefen ber Schuldnerin, Haud Ne. 5 und 6 in L., ,errichten,
audg bie Eintragung diefer Hypothe? im Grundbude bewilligen und
beantragen. ¥uf Grund biefer Urfunde wurke die Sidjerunghypothet
am 28, Miirz 1914 im Grundbudye von T. eingetragen. Die Gefell[daft
m b. §. ,Grand Hotel Poft in T.” ift am 13, WMai 1914 aufgeldit,
und am 22, Juli 1814 ift fiber ihr Vermbgen dbas Konhurdverfahren
eriffnet worben. Die Hagende Gefelfdaft m.b. O ,Hotel zur Pojt”
in L. Hat von ber Ronfurdmalfe der aufgeldften Gejellfdheft ,Brand
Hotel Poft L.# dad Unwefen Haug Ne. & und 6 in T, tinflid ers
worben, und zwar wm bie bder Sidjerungadhppothel der Bellagten
vorgebenbe Belaftung zuziiglidy 1500 A. [n bem RKaufvertrage ift
bemertt, bie BVertragiclichenden felen bdariiber einig, dof die Ein-
tragung der Hypothet zu Unredt erfolgt und baf bie Gliubigerin
bereitd unter flagandrofung yur Lofdung aunfgefordert worden fei; bie
Rauferin {ibernehme daber biefe Hypothet nur ,in dinglider Haftung”,

Die RKldgerin bat beantragt, die Beflagte fitr {dhulbig au er-
Hiven, in bie Qbjdumg ber fitr fie eingetvagenen Sidjerungdhppothet
su willigen, Die Borinftanzen Gaben bem Flagantrag entjpredjend ers
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fannt. ¥nf bie Revifion ber Beflaglen ift dad Berufungsurteil aufs
geGoben und die Sacdge an bad Berufungdgeridit uritdvermiefen
worben,

Wud den Griinben:

»1. Die Kligerin ftist den RKlaganirag anf LWidung der auf
ifrem @rundftiide jum Hichitbetrage von 60000 A eingetragenen
Sidyerungahypothel in erfter Linie auf bie Behauptung, baf ein ba3
Grundftid belaftendes dinglidhed PGypothelenredht nicht entftanben fei.
Denn bas Redtzgehaft, durd) weldhes die Hypothel Beftellt wurde,
babe ber Sefdaftajithrer ber Betlagten, ©p., in feiner Cigenjdaft als
veren Bertreter dem § 181 BGB. jumwider wit fidy felblt in feiner gleid)
aeitigen Gigenfdaft al3 Gefdaitsfibrer und Bertreter ber bamaligen
Grunbdftiidseigentimerin, der @ m. b, §. ,Grand Hotel Poft T.#
abgeidilofien; e5 fei deshalb unwittiam. Der Berufungdriditer fat
in Dbereiftimmung mit bem Qardgeridite biefen Klagegrund fir
purdygreifend eradjtet. Gr fiihrt unter Besuqnahme anf das in ber
Leips. Jeitfdr. 1909 &. 304 versffentlichte Urteil bes Reichsgerichts
II. Biviffenats vom 12, Piry 1909 jundd)ft aus, bie Beftimmung des
§ 37 ¥%bj. 5 ©ep 1 BmbDH®., wonady gegen britte Perfonen eine
Befdrintung der Befugnis der Gefdafisfihrer, die Gefeljdajt zu
vertveten, feine redytliche Wirtung Gat, begiehe fidh nicht auf die alls
gemeinen gefeplichen Befdrintungen wie die bed § 181 BEB. Daf
aber der Gefdidftafiihrer einer efeldajt m. b, . in beren Namen
mit fi§ ald Gefdiftefiihrer einer anberen Gefell{daft m. b H. ein
Rechtdgeidydft nidht vornehmen tdnne, foweit die in § 181 jugelafienen
Augnahmen nidjt vorldgen, ergebe ber Hare Inbalt diefer Gefepess
beftimmmg. Der Einwand ber Betlagten, dof bie Beftellung ber
Sidjerungslppothe? nidht al3 Vornahme eined Redhtagefdhdfts im
Sinne bed § 181 angufehen fei, gehe fehl; bie zur Belaftung eines
@rundftiidd mit einem Redte nody §873 erforderliche Einigung bes
Beredhtigten unb bed anberen Teiles itber bem Eintritt der Rechiss
dnberung, ber fog. binglidie Bertrag, fei ein unter § 181 jallenbes
Redidgeidyift, Der Berufungdriditer eignet fich in bdiefer Beziehung
tm ibrigen bie einjdjldgigen PedhiBausflifrungen Ded Lanbgeridyts
an. Diefed hatte ansgefiihrt, ein ber BVorfdrift bes § 181 zumwibers
Iaufenbed NRedjtsgejchiift wiitbe im gegebenen Falle aud) bann vors
liegen, wenn man fih ber bei Pland (4. ufl. Note 1 e « ju §181)

@Entid, in Bivif, M. F. 89 (89), 24
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vectretenen Unfidt anfdlieen wollte, derzufolge ein Fall bes vers
botenen Mit-SidpSelbitfontrabierend an {i§ nidt vorliege, wemn
ber Rertreter ein rvein einfeitiges, nidt empfongsbebiirftiged Redhiss
gefdyift pormehme, bag ihm jum Borleile gereide, fo wenn er wie
Gier fid ol eigener Perfon oder alf bem Bertreter eined Dritten
im Namen bded BVeriretenen an deffen Srunditid eine Hypothet be-
ftelle. Denn aud) in foldem Folle wdre § 181 nur unfer ber
Boraudfepung nidyt verlebt, dap bie der Hupothel ugrunbde liegenbe
Einigung fidy ofne ein Bufommentreffen von Sliubiger und Sdyuldner
in ein unb berfelben Perjon vollzogen Habe, Midt von wem bie
Eintragung8bewilligung im Sinne ber GBD. (8§ 19 {lg.) herrithre,
fondern pwifdjen tvefdjen Perfonen die nady § 873 BBV, zur Be-
loftung bed Grunbftiidd mit ber Hypothel notwendige Einigunyg iiber
ben @indritt der Redjtdanderung ftatigefunden Habe, fei ansidlags
gebend; bie inigung aber fei ein zweifeitiged Redyidgeidcft, weldes
ein Bertreter namend bed- Bertretenen mit fidh) im eigenen Namen
ober al§ Berireler eined Driften nad) § 181 VOV, regelmiihig nidyt
pornelmen fdune. Jm vorliegenben Falle toune die Einigung, ivie
per Bufammenfang mit Notwendigleit ergebe, wur zwifden Sp.
nub §Fr. afld den beiben nad) § IX ber Sapung sur BVerlretung der
®.m. b. . , Grand Hotel Poft* nur gemein{daftliy ermidhtigten
Gefdifsfithrern einerfeitd und dem Sp. al3 Gefdyifiafiiprer bder
Betloglen al8 bder Gldubigerin anbexfeitd ftattgejunben Haben.
Dap Sp., der ja oudy unbefiriten vor bem @rundbudamt in L.
ald alleiniger Bertreter ber Betlagten m diefer Ungelegenheit auf-
gefreten fei, bet Dber @inigung mitgewir?t BHobe, bulbe feinen
Bmeifel, Wie der Befellichaftdvertrag ber Betlagten die Bertvetungs-
befugnig ber beiben Gefdjdfisfifrer tegle, fei allerbingd nidyt feft-
geftellt. Sollte gemdf ber gejepliden Regelung in § 35 GmbHH.
Rolleftivvertretung  vorgefdrieben fein, fo Babe Sp. bei ber
Cinigung minbeftend neben bem anberen @ejdhiftsfiibhrer K, mit-
gewickt, ©ei jebod) jeber von beiden Gejdhaftafihrern fir fidh) allein
vertretung8bereditigt gemwelen, fo fei ben Umftanden nadh Sp. als
berjenige angufeben, welder bie maBgebenbe BVerabredung getroffen
babe. - Dev Belflagte Habe aud) nidjt behauptet, bdaf etwa £
allein bied ofne Mitwirtung Sp.’38 getan BHabe; eine folde Be-
bauptung witvbe iiberdied feinen Glouben verbiemen, Diefen WAngds
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fithrungen be3 Qanbgeriht? Bat ber Berujungdridter nody Hingus
gefiigt, e8 fei jeht dburdy Borlegung bed Regifterauszugs feftgeftelt,
baf jeber der beiden ®ejdjaftafiibrer bder Belfagten zu ihrer BVeta
tretung beredjtiat fei. Dad nenerliche Borbringen der Beklagten aber,
bafs ibr Profurift Jakeh L. die Hypothelendeftellung veranlafit Gabe,
fet filr bie Cntjdheidung Binfidhtlich der Borausfepungen bed § 181
BOB. ofne redtlide Bedbeutung, weil bei ber in Frage flehenben
SGrundftiidsbelaftung der Cinigungaft erft mit und burdy bdie
Dupothefenbeftellung vom 24. Mary 1914, bei welder ,lediglich Sp.
als Gefddftsfiihrer ber beiben Gefellidoften m. b, H.# mitgewirkt
babe, al3 erfolgt 3u erachten fei.

Mit Unredyt wenbet die Revifion gegen diefe Andfiifrungen bes
WBerufungsriditers ein, bie Mitwirtung ber Betlagten bei ber Ve
ftellung ber Sicherungdhypothet fei dedhalb nidt notwendig gerwefen,
weil bie Bewilligung der Eintragung ein einfeitiges, nidt empfangss
bebiirftiges Medjtdgefchdaft fei, bas niht unter § 181 falle, €8 it
vielmehr der Auffafjung bded Werufungdridters beizuftimmen, bof
sur Belofhung bed Grundjtitds mit der Hypothe? gemdf §873 BEHB.
bie Giniqung ber @, m. b. . ,Grand Potel ur Poft* als ber bas
maligen @runbitiidseigentiimerin mit ber Bellagten erforberlid war
und bdaf eine foldie Einigung ein wifden ben BVeteiligten miteinander
abjujdliefended Reditdgelchift ift, dad alB joldes unter § 181 BEB.
falt. Die dinglidge Cinigung im Ginne bep § 878 BGB. erforbert
iibereinftimmende auf bie Eniftebung odber Verdnberung eined dinglichen
Redhtes geridytete Willendertldrungen ded Bereditigten und bes anderen
Zeiled, die die Natur von BVertraggertlirungen Haben und bdaher von
pem einen Teile gegeniiber bem anberen abjugeben find, ud eine
Dypothe fann wie jebed anbere binglide Medht nur burd) eine
foldhe Einigung wifden bem Grunbdftiidgeigentiimer und dbem Gldu-
biger, nidht burdy eirnfeitige Crilarung ded Grunbdftitdaeigentiimers
entfteben, Die einfeitige Erifdrung bhes SrunbdjtitdBeigentiimers,
-bafy er bdie Pypothel bewillige, gemiigt allerdingd zur Eintragung
ber Hypoibhel in dad Grundbud (§ 19 ®BL.). Durd) die Cins
tragung entjteht aber bie Dypothel nidt, wenn ifr feine bdings
liche Einigung jugrunde liegt; vielmehr ift in foldem Falle bHad
Grunbbudy unridhtig. Wenn in ber vierten Auflage ded Plandiden

Sontmentars jum BEB. an dber vom Landgeridht angefithrien Stelle
24*
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(Crliuterung 1 e o gu § 181) gelehrt wirh, ein Mit-Eid)-Selbft: Ron-
frabieren liege nidit vor, ,wemn ber Bevolmddtigte fidh) a3 eigner
Berfon im Namen ded Bertvetenen an befjen Grundftiicd eine Hypo.
ihet bewilligt,* bda 3 fich babei um ein ,einfeitiges, nidt empfangss
bebiirftiged Hedytagefdhiift Handle, jo fann bad, jofern bamit gefagt
fein foll, daf burd) ein foldged Recitsaeldyift eine Hypothel jur Eut-
flebung gebracdit werben Ionne, nicht qebilligt werben, und eine
{olche Nuffaffung twird audy durd) die bort angefiihrie Rechtipredhung
nidt geftiipt,. Dad Lanbgericht Hat bereitd zutreffend davauf Bin-
gewiefen, baf ba3 von Pland angefithrie Urteil bes Bayerijdyen
Dberften LQandedgeridjts vom 19, Juni 1906 (Reditfpr. b. DLG.
Bb. 18 ©. 330; Bayerijde Jeitfdyrift 1306 &. 296; Jentralblatt fiir
freivn, Geridhtsbarteit Bd. T &, 709) dberhaupt nidt einfdfdgt, 1weil
in bem bort entjdjiebenen Falle ber Bevolmadytigte nicht fich, fondern
. fiir feine eigene Scduld einem Dritten eine Hypothet an bem Grund-
ftiide ded8 Volmadytgeberd bewilligt hatte. Der auperdem nody von
PBland fiir feine Anfidht angefiihrie Befdlup des Landgeridits Dregben
pom 5. Dftober 1900 (Bentraldl, fiir freiw, Geridhtsbarteit Bb. 2
©. 326) betrifft nidyt bie Bewilligung der Cintragung einer Hhpothet,
fonbern bie Bewilligung ber Lojdung einer Jolden, mnbd €8 wird dort
lebigtidy audgefilhrt, baf die Eintragungsbewilligung al folde, {oweit
fie eine dinglidhe Ciniqung nidyt vorausfept, nidht unter § 181 jalle,
Gbenjo  Kammergeridit vom 20, Degember 1909 (Seuff. BIL fiir
Redjtdantw, Bo. 12 &, 208).

Unberfeitd feht bie Literatur und Rechijpredpung iibermwiegend
auf dem Standpuntte, dak bad Grunbbudamt e3 abpulehnen Habe,
eine Hypothef auf bem Grundfiiicde des BVertvetenen auf Grund der
von einem widt befonderd ermddjtigten Bertreter zu feinen eignen
Gunften exrflirten Cintragungébewilligung eimjutvagen, weil § 181
auf bie @intragungsbewilligung ol folde zwar nidt unmittelbax
sutreffe, aber dody entfpredjend angetvenbet werben miiffe.

Bal. Prebari, Grundbudorbnung, Crlduterung 1 § 19 Nr. 85
“(©. 8b67); Kammergeridht vom 19. FJuni 1911 (Jahrbudy Bb, 41
&, 168); Kammergerigt vom 25. Januar 1909 (Seuff. BL fiir
RedytSamw. Vb, 74 &. 640).
.. b bad ridhtig ift, fann Biexr babingeftellt bleiben, denn e3 bans
velt fidy Bier nidyt barum, ob bie Eintragung nidht Bitte erfolgen
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biirfert, fondbern um bie Frage, ob bad matericlle Hypothefenredit
sur Entftebung gelangt iff. Dafitr ift, wie bod Landgericht sutreffend
Herborhebt, nidyt bie Cintragungsbewilligung mofgebend, jondbern bie
Einigung. Eine jolde Einigung, die allerdingd feiner Form bebarf,
ténnte aug ber notariellen Urtundbe vom 24, WMy 1914, in ber le-
diglidh bie einfeitige Bewilligunglerlldrung der Bertreter der Ge-
felligaft m. b. . ,Grand Hotel jur Poft* verlantbart ift, nur etwa
infofern eminommen iverben, al8 angenommen werben biixfte, baf
Sp. augleidh al3 Bertreter ber Bellogten diefer Erildrung ftills
fdymweigend sugeftimmt Babe. Unterftellt man dad aber, fo hat Ep,
gleichzeitig al8 Bertveter der Srundftiidgeigentiimerin und ber Gldu-
bigerin gehanbelt, alfo bas Reditdgefdiaft ber Cinigung im Sinne
bed § 181 BOB. mit fid felber abgefdiloffen. —  Buzugeben ift
ber Revifion, boh bem Berufungsrichter infofern eine Ungenanigleit
untergelonfent ift, af8 er ausfiihrt, bei ber Dypothelbeftellung vom
24. Miry 1914 Babe lediglig Sp. alf Gefddftsfithrer ber beiden
Gefell{dhaften n. b. §. mitgewirtt, wahrend nad) dbem Jubalte der
notarieflen Urfunbe, ber vorgetragen ift, und nadh ben FHeftftelungen
bes Lanbdgeridhts, benen fid) bad Berufungsgeridht angefdloffen Bat,
in Wirtlichleit ald Bertreter dber Gefell{chaft m. b. . , Srand Hotel
Poft” aufer &p, aud) der anbere Gejdydftsfihrer dbiefer . m. b. . Fr.
mitgewirft Bat. Uber biefed offenbare Berfehen ift fir bie Ents
fcheibung bebeutung8los, ba, wie ber Berufungsrichter augdriidlidy feft
geftellt hat, Sp. und Fr. nur gemeinjdaftlid) sur Beriretung der Gefell«
haft m. b. . beredtigt waren. Daf aber die Kolleftivpertretung auf
ber einen, bie Eingelvertretung auf ber andeven Seite bie nady §181
vorausgefeste unb notmendige Perfonenibentitit ausfdloife, tamn der
Revifion nidht augegeben merben. Bielmehr fteht audh in foldem
Falle biefelbe Perjon al3 Bertreter auf betden Seiten, quf der einen
Geite allein, auf ber anberen al3 eine ber mehreren Perfonen, deren
Mitwirkung zum Suftanbefommen einer fiir ben BVertretenen recdiss
verbinbliden WillenSerfiirung erforberlidy ift.

2. Gtellt fid) fonad) bie Unnahme bes SBerufunancbters baf
purd) bie in bder notariellen Urtunde vom 24, Mdrz 1914 entbaltenen
Grtlarungen bie sur Eniftehung ber Hypothel exforberlide bingliche
Ginigung aunddft nidt in redtdwirtjamer Weife suftande gefommen
fei, al8 frei von Medhtsirrtum dar, jo fragt fih dod), ob eine foldye
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Einigung nidt durd) andermeitige, auferhalb der Urkundenerriditung
Hiegenbe Borgdnge guftande gefommen ift. In biefer Begiebung hat
bie Bellagte behauptet, daf bdie Bewilligung der Hypothet burd) ihren
Rroluriften Jolob K. veranlaft worben fei. Die Begriindung, mit
weldyer ber Berufungsridjter biefe Vebauptung al8 rveditlidh bebens
tungslog zuriidweift, iit, wie ber Mevifion zugegeben werben muf,
nicht bedentenfrei. Die Behauptung war offenfichtlich jo 1t vexftehen,
pafs K. bie Bertreter der Gefellihaft m. b, H. ,Grand Hotel ur Pojt#
©p. und {r. dagu veranlaft Haben joll, bie Hypothelenbeftellungs-
ertldrung objugeben. Eriveift fid biefe Behauptung als wabr,
fo jiixbe e3 nabe liegen, anmjunehmen, baf bereits vor Crriditung
ber notariellen Uthunde bdie erforberlidhe dinglidhe €inigung wijchen
R al3 bem Bertveter (Profuriften) der & m. b. H. & & Sp.
cinerfeitd8 unb ben gemannten Bertretern der ®, m. 6. . ,Srand
Dotel zur Pojt* onderfeitd juftanbe gefommen ift, allo in einer
Weije, der § 181 BEB. nidht entgegenftinde. Der Berufungs-
ridjter Hat ferner auber adit gelaffen, baf die Ginigung ber Eintragungss
bewilligung und der Eintragung eud) nadfolgen famm.

Bgl. NG, in Jur, Wodenjdjr. 1905 &, 290 Rr. 156 und 1912

&, 296 M. 15,

&3 wire bedhalb zu priifen gewefen, ob nidt eine dinglidhe
@inigung in einer bem § 181 nidyt rwiberfpredhenben Weife badurd
suftande gefommen ift, bak bdie Bellagte, bie fid) ja im gegentwirtigen
Redjtdftreit auf dag DBefteben ber Hypothel beruft, bie von ben
Bertretern der ®. m, b, H. , Grand Potel jur Poft* zu ihren Gunften
einfeitig ecfldrte Hypothelenbeftelung nadtriglid ftiljdmweigend ans
genommen Bat, unbd zwar bevor von feiten der &, m, b. H. ,Brand
Hotel zur Poft* der Wille fundgegeben war, “bie Hypothetbeftelungs.
erfldrung nidyt aufrechit zu erhalten.

Bgl, basd jdon angefiihrte, in der Jur. Wodjenfdr, 1912 &, 296
Nr. 156 verdffentlidyte Urteil des Reichsgeridhtd vom 28. Degember
1911, IV. 168/1911.

8. Die Bellagte Hat aber weiler geltend gemadyt, bok die etwa
aud § 181 BOB. herzuleitende anfinglidhe Unwirtfamteit ded in der
notaviellen Urfunde vom 24. Mary 1914 enthaltenen NRecdhidgefchifts
per Dypothelbefiellung gebeilt worben fei gemdf § 177 BEB, durdy
Genebmigung von feiten ber beiden Bertragjdliefenden. Taf cine
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foldge Deilung redtlich moglidy ift, Hat ber Berufungsrichter in 11ber-
einftimmung mit bder neueren Rechtipredung ded Reichegerid)is
(vgl. Bb. 56 ©. 104 [107], 67 ©. 51 [54], 68 ©. 87 [40)
nidyt verfannt. Uud) Bat er mit bem Lanbdgeridhte, defjen Gviinbe
er zu Den feinigen madit, ofne Redtdirrtum angenommen, daf von
feiten ber Beflogfen eine folde Genehmigung erteilt worden ift.
Eine Genehmigung der anberen Beteiligten, der Befelidaft m. b. H.
»Brand Hotel Pojt Hat die Betlagte darin finden wollen, daf in ber
Sefell{hafterverjammiung bdiefer Sefelljhait vom 1. Mat 1914 laut
Sigungsprotofoll von Juftizrat B. ald bem Bertreter der Gefelldafterin
Frau D ber Anirag geftellt worben ift, ,baf bie Hypotfeleintragung
pon ber Gefellihaft nidht genehmigt werben folle”, fowie ber ieitere
Untrag ,baf bie Genehmigung verfogt werden jolle”, unbd daf biefer
Antrag bei der Abftimmung ,mit allen Stimmen” abgelehnt worben iit,
eine Befhluffafjung, gegen welde Juftizrat B. alfbald Proteft ein-
fegte. Wenn bad LQandgeridit auf Grund biefer Feftjtellungen bad
Ubftimmunggverhilinis fo aufgefaft Gat, baf ber Antrag ,mit allen
Stimmen gegen die ber Nntragflelerin Frau IM.# abgelehnt wordben
fei, fo ift bagegen ein Bebenfen {wie es bie Revifion angeregt Lar)
nidyt i erheben. Beide Borinftangen gehen audy ohne Redytdirrium
bavon aug, bof jur Genehmigung bie Gefelidafierverjammiung alg
oberftes Willendorgan bder Gejellfdaft berufen war (RGI. Bb. 68
S. 178/179).

Gie gelangen aber dbereinftimmend 3u bem GErgebnis, dof
burc) ben Befdhluf vom 1, Tai 1914 cine die Redidwirtiamleit der
Hypothel befeitigende Genehmigung nidht erreidht fei. Alerbingd aus
nicht fibereinftimmenben @riinben. PDas Ranbgericht hatte angenomuten,
ver Vefdluf jei nidpt mit der nach §-47 A}, 1 GmbH®S. erforbers
{igen Stimmenmelhrheit gejaft worben. Denn ¢3 feien babei, ents
geaen ber Boridrift ded § 47 Ubf. 4 bes Gefepes, die Stimmen ber
Betlaglen mitgeahlt worden, obwohl bdie Befdluffafjung ein ifr
gegentiber vorjunehmended Redtdgefdhdft betroffen Habe. Wegen
bed Bierin liegenden Verftoges fei ber Befluf niditig, ohne daf 3
ber Anfedjtungstlage von feiten eine3 Gefellicdajters beburft habe.
Der Berufungsrichter mifbilligt diefe Anffaffung, weil 8 fich bei der
Befdlupfafjung nidht wm einen BVertragdabjhluf ber ®. m. b. .
LBrand Hotel Poft¥ mit der Beflagten, fondern um bie Genefmigung
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einer von bem Gefdiftafihrer Sp. fiir bie Gefell{daft vorgenommenen
FRedit@handlung gemdf § 177 BOB, gehanbelt habe und mweil alle
Gefellfdyafter bereditit gewefen feien, Bieriiber mityultimmen, and
bie Bellagte, felbft wenn bad Juterefie der Sefelljhajt in Wibers
ftreit mit ifrem Jntereffe geftanben Baben follte. Dagegen erachiet
ber Berufungdrichter bden Befdluf vom 1. Mai 1914 um  bes-
willen fiiv vedytdunwirtfam, weil die auf diefen Tag einberufene Gefells
fdafterverfammlung fiberhaupt nicht Berechtigt gewelen fei, einen Be-
{diufp iiber die Genehmigung der burd) den Gefdhaftafiihrer Sp. am
24, Miry 1914 erfolgten Beftellung einer Siderungdhypothet zu-
gunften ber Bellagten zu faffer. Denn nady § 51 b 2 GmbHG
jolle ber Bwed bder Berfammlung jeberseit bei ber Berufung ans
geflinbigt twerben. Die den Gefeljdaftern bei der Berufung mit-
geteilte Tagegorbmung eber — weldje lautete: 1. Genehmigung bder
Gefdaftafiihrung; 2. Beratung iiber ben Untrag eined Gefelfhafterd
ouf uflbjung ber Gefellichaft; 3. Berfdjiedened8 — Habe niht ben
geringften Hinweis baranf enthalten, daf der einberufenen Verfammlung
irgendivelde auf bie Siderungdhypothel vom 24. Miry 1914 {id)
beziehendbe Beratung und Bejdlugfaffung obldgen, nod) weniger, bah
iiber bie Erteilung einer Genehmigung nady § 177 BSB. beraten
und beldloffen werben follle. Um der BVorfdyrift bed § 51 Geniige
au leiffen, miiffe minbeftend der @egenftand der ber Ver{ammlung
s unterbreitenben Wnirdge, wenn aud) nidyt bdiefe jelbft, tn ber Cin-
labung ber Gefelljhafter fo beutlid) begeichnet werden, baf biefe in
ben Stand gefept wiirben, fid auf ben Stoff ber in Ausficht ge-
nommenen Beratung und Bejdlufifoffung vorzubereiten und vor
Tberrumpelungen au {chiigen. Diefen Bwed erfillle dbie Tagesdorb-
nung nifht, wenn fie lediglidh ollgemeine Wendungen, wie ,BVers
fdjiebenes, ,Genehmigung der Gefddftsfilhrung” enthalte, unbd bann
in ber Berfammlung fiber biefe allgemeine Anliinbigung Binaugd:
gebende, bejonders widtige, aufergewdhnlide Gegenflanbe jur Bes
ratung und VBefdluffafjung vorgelegt wiithen. Die Unliinbdigung
miiffe gemdf §§ 183, 157 BYB,, die aud) auf fie anmwendbar feien,
fo ausgelegt weiden, wie fic von ben Gefellidaftern aufgefaht und
perftanben werben ¥onne, nidt aber nady ber unerfennbar gebliebenen
ober gar etwa verfhleievten UAbficht, welde bie Unlilndiger mit
ihr verfolgt hitten. Bei folder Auslegung ermeife {id) bdie Un-
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tinbigung nicht nur ol8 mangelbaft, fie enthalte vielmehr eine Un-
Hindigung bariiber, baf in ber Verfammiung diber bie Genehmigung
der Giderungshypothelbeftelung beraten und bejdlofien werben jolles
iiberhaupt nicht. Iber Punfte, die in diefer Weife gar niht an-
gelitndigt feien, tdnme nad) § 51 UBL. 3 eine %efd&fuﬁfaﬁung, twenn
iiberfaupt, fo jebenfalld nur bann rechtBafiftig erfolgen, wenn jdmte
lidye Gefellihafter in ber Berfommlung anmefend oder vertreten feien.
Daf dies nidit ber Fall war, legt ber Berufungsrichter ded ndheren
par. . ..

Der Berufungdrichter fihet mweiter aus, mangelhofte Gefells
{dafterverfommIungabefcliiffe unterlagen im allgemeinen der Unfechs
tung burd) flage und Einrebe von feiten bed ihnen entgegeniretenden
Oefelljchaflers, Unberd fei e8 aber, wenn, wie pben bargelegt, bie
Gefellihafterverfammiung beireffs bed jur Befdlupfoffung geftellten
Segenflanbes fid) diberhaupt nidt al8 joldhe, und wenn infolgedeffen
audy bo3 Ubftimmunggergebnia fih nur ald Sdeinbejdluf einer
reditli nidit worhanbenen Gefelidafierverfammlung barftelle. Jn
foldjen Fillen Banble. ed fih nidht um Befeitigung eined mangelbaften
Befdlufies, fonbern um bie Geltendmachung bed ofne mweiteresd
gegebenen, ober von bem ®egner Beftrittenen Nidytvorhenbenfeins
eined Sefelljdafterverfammiungsbeidhiufies an fid). Diefes Nichtoor-
Danbenjein IBnme von jedermann, ber ein Smterefie baran Babe,
jebergeit Hages unbd einrebeweife geltend gemadht werben, Fiir biefe
Yuffeffung nimmt ber Berufungsriditer auf bad in RGS. Bb. 75
@&, 242 abgebrudte Urteil bed Reidizgerichis Besug. Dedhalb - fei
eudj bie Kitigerin beredjtigt, sur Vegriindung bed von ihr ol3 Eigens
tiimerin be8 Grundfitdsd nedy § 894 BEB. erhobenen Widunga-
anfprud)d bie Redjtdunwirtiamteit ber Befd)luffafjung fiber bie Ges
nehmigung  der Dypothetbeftellung im gegenwiirtigen Rechtdfiveite
geltend au machen. Eine andermeite Genehmigung fei nicht behauptet,
jet tonne {oldje nidhgt mehr erfolgen, ba bie Gefellichaft aufgeldft fei.

a) Die Revifion fudt demgegenitber ausdzufibren, bdie Tagess
orbnung der Gefeljdafterverjommiung vom 1. Mai 1914 fei auds
reichend angeliinbigt worben daburd), baf in bem Berufungsfdyreiben
. al8 ®egenftand bie ,Senchmigung ber Sefdiftafilhrung beseichnet
gewefen fei. Denn die Beftellung einer Hypothet falle an fidh in ben
Gefdaftss und Wirlungafreis der Gefdhiftafithrer und bebirfe im
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aligemeinen nidyt ber Buffimmung ober nadytrdgliden Genehmigung
ber Gefelidafterverjommiung. Alle eingelnen Alte der Gejdhdjise
fitprung fdhon vorber belannt su geben, fei weber erforbetlidh nody
mdglich. Diefe Revifionsangriffe tnnen nidt ald geredytfertigt an-
gejehen werben. &3 Bandelte {id) nad) den Fefijtellungen bed Bes
rufungdriditers nidyt um einen Akt der gerodhnlidien Gefdhaftsfiihrung,
ingbefonbere nidht um eine gewdbhulidie Hypothelenbefielung sugunften
¢gine3 Driften, fondbern um bie jur Redjtdwictjamleit erforberlide
®enehmigung einer geméf § 181 ohne jolde redtdunwirifamen Hypos
thefenbeftellung gugunften einer gleidfalld von Sp, vertretenen
anderen Gefellidaft m. 5. H. &8 beruht auf einer rechtlid) bebenfens
freien uslegung ber ben Gefelljdaftern bei der Einberufung mits
geteilten TageSordbmung, wenn der Bernfungdridier annimmt, ousd
ibrem TWortlaute fei eine Antiindigung, baf iiber biefen aufergervihn.
lidgen und widtigen Gegenftand beraten und bejdlofien werben {olle,
nidyt au entnebmen gewefen. Der Berufungdrichter fonnte deshaldb
obne Redytdirrtum folgern, dak die Gefellichafter dburd) die Iitteilung
der TageSorbnung nidt in bie Lage verfept worden feien, fidh ouf
den Bier in Frage ftebenden Gegenfland der Berufung und Beid)luf«
faffung borzubereiten, und baf jonad) bie Mitteilung feine Hnkiine
bigung bed Bier in Frage flehenben @egenftanded enthalten, aljo
bev Borjdyrift bed § 51 U] 2 nidht Geniige geleijtet Habe.
Bgl. die Urleile bes Reichageridyts I 151/1901 vom 3, Juli 1801
(Qur. Wodgen{dyr. 1901 &, 659 Nr, 26); IV. 654,07 vom. 8. Ot
tober 1908 unb IT. 565/13 vom 21, eptember 1915 (Reip. Beit{dr.
1916 S, 827). .
b) €tellt fidh jonad) die von ber Mebifion erhobene Nitge nidt
-alg gevedhifertigt bar, o liegt boch ein bon Umis wegen zu bes
adytenber Redytdivetum, auf weldem die Entfdeibung berubt, infofern
por, al8 ber Verufungdridhter annimmt, baf der in ber Befdhlups
faffung iiber einen nidht angefiindigten Gegenftand liegende BVerftop
gegen § 51 UbY. 2, 4 OmbHS. eine Nidhtigleit bes gefafiten Bea
fdlufjed zur JFolge Habe, welde von jebem Dritten, ber ein Jnterefie
paran Bat, geltend gemacht werben ¥dnne, ofne daf e8 eimer von
einem ®efellicjafter 3u erhebendben Anfechiungdllnge bebiirfe, ‘
Der Berufungdriditer vexfennt nicht, bah ,mangelhafte Sefells
fdafterverfammlunggbefdliiffe- im ollgemeinen ber Anfedjtung durdy
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$tlage und Ginrebe unterligen” (vgl, R. 1L 106/1913 i Holbeims
Monatsjdr. 1914 &. 103; Staub-Hadjenburg gu § 45 BmbHS.
Unm. 16; NGJ. Bd. 49 &, 145) Gr meint aber, dag fei anders,
wenn bie Gelelfdjafterverjammiung ,binfictlidh des zur Befchlufie
fafjung geftellten Gegenftandes fidh dberhoupt nicht ala foldge und
mwenn infolgedefien a8 AbftimmungBergebnis fid lediglih als Schein-
beldj[uf einer vectlid nicht worhanbenen Befellidiafterverfammlung
borftelle”. Diefe Anffoffung wird in ihrer Unwendbung anf bden bore
liegenben Foll durd) bad in RS, Vb, 15 ©. 242 verbffentlichte
Urtell, auf ba8 der Berufungdridhter Bejug nimmt, FeineSmwegs
gerecbtfertigh, Dort ift, unter Mighilligung ber Gritmde einer abs
weidjenben Enifcheidbung bes Kammergerichts, der Standpuntt vertreten,
ben bad RNeichagericht aud) jdhon in bem in ROJ. Bb.60 . 408 vers
bffentlichten Urteile fiir § 51 Gen®. eingenommen hatte, Haf ndmlich
ber Seneralverfammiungsbefdluf einer Alttengefeljhaft, fiir ben ftatt
ber gefeplid) vorgejdjriebenen erhbhten nur bie einfacye Mebhrpeit ges
flimmt Jat, nidt nidgtig, fonbern nur anfeditber jei. Dabet it auss
gefithrt, e fei zuzugeben, baf Bet ber ®eneralverjammlung einer
Altiengefellfdhaft oder Benoffenjdjaft jo flagrante Berftdfe im Berfahren
mBglidy feien, baf dag Ubftimmungsergebnis nidht mehr unter ben
Begriff eined Veldjiujjes ber Generalperfammlung gebradyt werben
tonne, jo 5 B. wemt die Verjammlung iiberhaupt nidjt ober von
offenfiditlich unbefugten Perfonen berufen jei. Wo bie Umjtinde fich
fo verielten, fei fiir bie Unjechtungsliage bed § 271 HGB., die aus-
briidlich) einen, wenn audy mangelBoften Bejdhluf vorausfese, fein
Raum; in einem folden Folle treffe vielmehr bie Charalterifierung
bes Ubftimmungdergebnifies al8 eines Echeinbe[dhluffes gu und bie
Sdyeinnatur Wnne von jebermann jederzeit durd) Klage und Ginrede
geltend gemadit werben. Hnberd wverhalte ¢8 fi) aber, wenn bie
Formen getwabrt Jeierr. Habe in einer im wefentliden vrbnungdmifig
berufenen Generalverfammiung eine Ubftimmung ftattgefunden und fei
al3 rgebnis ber Wbftimmung ein beftimmter Befdlup vom Bor-
figenben vettinbet und vom Protofollfithrer gebudt worben, o fei
pwar Tein unanfedjtbarer Beldluf erzengt, Die Latfadje aber, bof
bie auftindigen Perjonen (Verjammlungsleiter und Protolollfiihrer)
bag Ergebnis unter Beobadhtung bder gefeslidien Formen fiir einen
giiltigen Befdluf erflart faben, bdilrfe nidyt obne weiteres Deifeite
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gefept werden, €8 miiffe alfo bie Ungiiltigleit ded Befdlufjes im
Wege ber Anfedtungstlage dargetan iverben. Gefchehe bdied nidyt,
fo bleibe der duBerlid) giiltige Bejdiup bei Beftand, Daf nun im
gegebenen Falle bie DBefdhluffafjung iiber einen in ber Untiindigung
nidht begeidneten Gegenftand einen fo flagranten Berftoh enthalte,
baf fih um bdedwillen ber gefafite Befdhlup itberhaupt nidt als
Befdlup einer General(Befellfdafter-)verfammiung bdarftelle, Fann
bem Berufungdridhter nidyt zugegeben werben. Die Gefellidafter-
verfammlung ift von ben bafilr uftdndigen Organen nady § 51
Ubf. 1 bed Mefehes ordbnungsgemdf berufen gewefen. Sie hat
al8 folde fih fonftituiert unbd getagt, jowie Befdyliiffe gefapt,
bie vorfdyriftéméfig verlautbart wurben, Wenn fie and) itber einen
in ber Tageordbmung nidt angefiinbiaten Gegenftand einen BVejhluf
gefafit Hat, fo Tann man nidht fagen, daf fie finfidtlid biefed Gegen-
ftanbed iiberhaupt feine Gefelljdhnfterverfammiung und beghald ber
gefafte Befdluf ein Sdeinbefdhlug gewefen fei. Die Borfdrift in
§ 51 UbY. 2 ift eine ,Soll”:BVoridrift, beren Beobadytung nidht zur
orbnungdmifigen Berufung ber Verfammlung gehort; bad erqibt fidy
aug Abf. 8 und 4 (Foertfd, Kommentar um FmbH®. Unm. 1),
Nad; Abj. 4 in Verbindung mit AbY. 8 tonnen allerdingd BLefdliiffe diber
foldhe ®egenjtinde, twelde nidt roenigftens brei Lage vor dber Verjamms
Tung in ber fir bie Berufung vorgefdyriebenen Weife angetiinbigt rorben
{ind, nur gefafit werben, wenn {imtlige Gefelidhafter anmwefend find.
Aber biefer BVorfdjrift, die im Jntereffe der Befelljdafter gegeben ift, um
biefen bie Enijdylieung fiber ibre Teilnahme an ber Verfammiung und
ignen die Borbereitung davauf zu ermdgliden, jowie um berrumpe.
Tungen zu verbilten, fann nur bie Bebeutung beigelegt werden, baf
ein ihr juwider gefafter Befdluf fitr die nidit anwefend gewejenen
®elelljdafter, bie fich mit der BefdhluBfafjung nidht audbdriidlid) oder
filljyweigend einverftanben erfldrt haben, nidit binbend ift, und daf
ber Befdjluf bedhalb von bdiefen Gefelljdhaftern tm LWege ber Klage
ober Einrede angefodifen werden fann. Dof dagegen ein Dritter,
ver nidht Gefelljdjafter ift, die Nidytbeobachtung bdiefer lebigliy bdie
inneren Berhiltniffe der Gefellfdaft beireffenden, im Jnierefie ber
®efellidafter gegebenen Boridrift sum Unlaf nehmen Ionnte, um
baraud bdie Nidferiftens bed durdy bdie juftéindigen Organe ald u-
ftande gelommen verlautbarien Befhluffes einer vrdnungdmakig be
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utfenen Gefelidjafterverfammiung Gerguleiten, exjdeint mit dem Wefen
und ber Bebeutung der BVorfdjrift nidht vereinbar. JIn ber Qiteratur
ftebt allerdingd Hadienburg (Rommentar zum GSmbH®. zu § 51
Unm, 8) anf bem Standpunite, bof ein itber foldje Puntte, die itbers
haupt nidyt angefiindigt find, gefafter Bejdluf ,ein Nihts und
oollig unbeadhtlich” fei. Wenn er fid aber fiir diefe Auffaffung auf
Staub (Rommeniar jum HSB. Unm. 9 gu § 256) beruft, jo ift biefe
Bezugnahme fiir die neweren Yuflagen bed Staunbiden Kommentars
nidit meBr gutreffend. Jn ber 8,/7. Uuflage (1900), Anm. 5 3u § 256,
Batte aflerdingd Staub nod) gelehrt, daf bie Bejdlngfaffung fiber
einen aufierhalb der Tageordnung geftellten Wnirag in einer BVers
jammlung, bie nidt Bolverfammlung ift, ungiiftig fei und audy
durdy unterloffene Unfeditung nidjt gitltig werde. Jn den neueren
Auflagen aber Hat er diefen Standbpuntt aufgegeben und im Gegens
fob bazu audgefifrt (9. Anfl. 3u § 256 Unm. 5), daf ein Vefdhluf
fiber einen auerhalb ber TageSordbnung gefteliten Anirag swar
anfechtbar fei, aber durdy unmterlofiene Unfechtumg giiltig tverbe.
Damit hat er fid ber frither von ihm belimpflen Unfiht Pinners
(Attienvedyt § 256 Anm. 8 ©. 194) angefdhloffen. Diete war auch
anberweit {djon friiber iibermiegend in ber Riteratur vertreten (ogl.
Platower HHB. ju § 256 Anm. 4, su § 278 Anm, 5 3u b; Effer,
UAttiengefelljchaften zu § 266 Ynm. 6; Lehmann-Ring, HGB. zu
§ 241 Nr. 10, ju § 273 Nr. 8) und fie wird ebenfo mit eingehender
Begriindbung aud der Entjtehungdgejdyidyte bes Gefeped vertreten in
bem Bejdluffe ded Rammergericdhtd vom 14. Miry 1907 (Qahrbudy
Bb. 84 A 136, Reditfpr. b. Dberlanbesger. Bd, 14 &, 852) auf ben
Staub in der 9. Aufl. Begug nimmt.* UUbrigens ift yu bemerfen, daf
bag erheblid)fte Bebenfen gegen biefe Wufiaffung, welded Filr die
Redjtaverhdltniffe bei der Altiengefelidyaft ausd ber Befriftung ber Ano
fecptungsllage gemdf § 271 HGB. hergeleitet wird, fiir die Gefell~
fdaften mit b $ nidjt in Frage fommt, ba bei diejen bie Anfedhtung
nidt durd) eine innerhald beftimmter Frift ju erhebende Rlage zu
erfolgen braudt (vgl. Hadenburg, GmbHS. zu § 45 UYnm. 81;
RS, 1. 106/13, Urt. vom 6. Juni 1913 in Holdheims Lonatsidr.
1914 &, 103).

! Ebenfo Rommergeridht vom 21, Thai 1315 (Redjt Nr, 1013), . M.
Bolbmann, DBV, zu § 256 Nr. 6 (. 1065).



382 84, fentrabieren m.fid felbft. Nidtigl. ob. UnfedytborL.v. Befdliiffene. @ mb H.

¢) Grweift fid) fonady die HUnnahme bed Berufungsrichlers, vaf
eine Genehmigung bed von Sp. bem § 181 POV, suwider abgefdiof.
fenen Redtdgeichifid der Hypothelenbefiellung durd) bie Gefelljdaft
m. b 9. ,Orand Hotel sur Poft* nidht erfolat, mithin aud) bie
Redptaunwirtiambeit diejed Sejdaftsd nidht geheilt fei, als ungutvefjend,
und beruht dafer aud) bie auf dicje Wnnahme gegriinbete Bufpredhung
per Rloge auf LWfdung der opothet felbft anf Rechisirrtum, fo
muf bied jur Anfhebung ded angefoditenen Urteild fiihren, fofern
nidht bie Entjdeidung fih oud einem anberen Srunbde ald gerechts
fertigt barfiellt (§ 583 RO AR ein folder Ionnte ber vom Be-
rufunggridter gemifbilligte Brund in Betradyt fommen, aus weldem
bag SLandbgeridt ongemommen Botte, baf eine Genehmigung besd
Redjisgefdafts durdy die & m. b §. nidt erfolgt fei, némlid bie
Tatfache, daff bet ber Ubftimmung Hber ben Anirag, die Genehmigung
nidt auszuipredhen, die Beflogte mitgeftimmt Gat. Wenn ber Be-
rufungdridter angenommen Gat, daff in biefem Mitfimmen ein BVers
ftop gegen §47 Ubf. 4 BmbHO. um bedwillen nidt gefunden werben
tonme, weil 8 fid) babei nid)t um einen Bertragdabidiug der &. m. b. H.
»Orand Hotel Poft4 mit der Betlagten, jonbern um die Genehmigung
etner pon dem Gefdftsiihrer Sp. vorgenowmmenen Redjtshandlung
gemif §177 BOB. gehanbelt Habe, fo ift bod nidt zu billigen.

. Bie Genehmigung, um die €3 fidh Handelte, follte exteilt werden
obetr nicht erteilt werben zu bem bon Sp, im Namen der . m. b. H.
#Grand PHotel Pofi* mit der BVetlagten abgefdivfienen Sejdafte;
burd) fie jollte der an fih redtsunwirtjame BeriragdabiGug erjt
su eintem rectlidy wistfamen twerden. Die Genehmigung nady § 177
bilbete alfo ein nofwendige Erfordernig {ix bad Juftandefommen
bed Wertragd. Unter biefen Umfténben fann nid)t begweifelt mevben,
bof e3 i) bei ber BejhluBafifung itber bie Genehmigung um bdie
Bornahme eined Redtageidhifts ber G. m, b . gegeniiber ber Be-
Hagten Bandelte, unbd baf beshald nacdhy § 47 UbL 4 Sop 2 GmbHG.
bie Betlagte fein Stimmredt Hotte, Ronnte die Genebmigung gemif
8 177 aunddift and) dem Bertreter gegeniiber erfolgen, {o war dod
bad NReditqe[dift, beffen BVornabhme genehmigt werben follte (bie
Ginigung ilber bie Hypothetbefiellung), ein foldjes, dad ,gegeniber”,
ndmlidy mit ber Bellagien, abzuidlicken war, und bdie Abftimmung
betraf Diefes Rechtdgeidhaft, .
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Hllein dem Landgeridhte fann darin nidyt Heigeftimmt werden, baf
e3 annimmt, ein BVerftof gegen § 47 Ab|, 4 GmbHE, bewirle die abs
folute Nichtigleit ved Befdiluffes, die von jedem Dritten geltend ge»
madt werben tdnne, ohne daf e8 einer Unfeditung bes Befdlufjes-
burd) ¢cinen Gefellihafter bediicfe. Eine joldge Michtigleit fritt nady
fibereinjtimmender RMedjtalehre nur dann ein, wenn ber BVerfioh eine
awingenbe, feiner Whdnberung durch bie Fefifesungen ber Beteiligten
fibige Borfdrift bed Gefeped betrifit, wihrend BerftdFe gegen bis-
pofitive Gefepesvorjdriften durd) bad Unterbleiben einer Anfedhtung
gebeilt werben (§ 134 BGB.).

Bgl. Hadhenburg, GmbHE. 3u §45 Anm, 15; Parifins-Criger,
ebendba Anm. &, 241,

Nad) § 45 ded Gefehed finben aber bie Vor[driften ber §3 46
big 51 nur in €rmangelung befonberer Veftimmungen bed Gefellfchafts-
pertraged Univendung. Bu bdiefen, fonad auddriidlid vom Gefey
ald bidpofitives Redit beyeichneten BVor|driffen gehbrt aud) ber Bier
in {rage ftebende Udbfag 4 bes § 47, IMit Recht nimmt dedhalb
Hadendburg zu §47 Anm. 26 an, daf dburd) ben Gefelljdieftevertrag
audg bas Mitftimmen der in § 47 AL, 4 bezeidneten Beteiligten
geftattet werben fann. Die gleide Anfidt vertrit Parifiuss
@ritger 5. Aufl. zu § 47 Anm. 4 UG} 2 (. 260), Die Anfidht
bed Landgerichtd mwird bagegen von Foertjd) bertreten (ju § 47
Ynm. 3 Abf. 2). Geiner Anffaffung, baf eine bad Mitftimmen u-
laffende Beftinmung des Gefelljdaftdvertragd ,birelt den Eharalter
bed Unfittlihen annchmen wilrbe?, Yann aber wenigftend fiir ben
Bier in Frage {tehenden Fall, wo ef fih um den Abdluf eines
Redjtageidiaftd ded Gefellidafters mit der Gefellidaft hanbelt, nidht
beigetreten werden, ba eine Mitwirkung zum Kontrahieren mit fid
felbft teineSmegd unter allen Umfténben al8 ben guten Sitten Wwibers
fprediend angufehen ift, wie {don baraug hervorgebt, baf einem Vers
treter gemdf § 181 BEYB. bad Kontrahieren mit fid) felbft geftatiet
werben fann. Aud) dem Grubenvorftand einer Gewerfdeft Hat
bag Reiddgeridht bas Redjt zugefproden, bei feiner Entloftung it
guftimmen (RGJH. Bb. 4 S. 304 undb V. 404/1914, Urteil vom
27. Februar '1915). RNun entnimmt allecbingd das Ranbdgericht aud)
oug ben befonberen Umftinben bed3 borliegenben {Falles, baf ein
Mitftimmen  dber Bellagten bei bder Bejdingfafjung itber die Ges
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nebmigung ober Nidtgenehmigung der Hypothetbeftellung gegen Lreu
und Glauben verftofen Dabe. Die tatfadliden Feftftellungen, auf
welche biefe Ausfibrungen bded Lanbgeridits fidh griinben, Hat ins
-beffen ber Berufungdriditer nadygeprijt; und er at fie fidh nidt au
eigen gemadyt, Bat vielmehr ausdriidlid) dabingeftellt gelaffen, ob der
Befdhluf ber Wefelljdafterverfammlung um beswillen niditig fei, toeil
er ben gufen Eitten widerjproden Bobe. Die Fejtftellungen bed
Lanbgeridyts bilven beshalb feine progeBgeredite Grunbdlage jur Aufe
rechterhaltung bed Berufungdurteild in ber jepigen Revifiondinftan,
unbd ed Yann bei biefer Sadylage unerdrtert bleiben, ob fie yur Ans
nafme einer Nicdhtigleit bed BVefdhluffed Hinveiden wiithen.” ...



