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89, Muf bei ber Riindignng einer Gejelljdaft aud widtigem
®runbe derjenige Gefelljdajter, der durd) fein {hulbbajted Verhalten
sur Riindigung Mnlof gegeben Lat, dem anberen Gefellidafter den
©daden erfelert, ber diefem bdurd) bdie vorseitige Beenbigung ves
Gefelljdaftdverhiltniffes entfteht?
BEB. 8§ 728, 276.

IL Bivilfenat Hrt v, 6. Februar 1917 L &, L. (Bell) w. Firma
Gebr, R, (RL). Rep. 1L 403/186.

I, Qanbgeciht Sarldrufe.
I Oberlanbedgericht dafelbft,

Jebe ber Parfeten befag ein Kino in Baben-Baben; bie Hagenbde
offene Hanbelzgefelidaft war Eigentiimerin bed Kino , International”,
ber Bellagte Eigentitmer besd , Rino-Palafts. Bum Jwed bed Betriehes
ber beiden Rinod fiir gemeinfhaftliche Redynung fdhlofien bie Parteien
aem 11, Dftober 1911 einen {drifilihen Gefellidhaftavertrag, bdeflen
Douer auf bie Beit vom 22, Ottober 1911 big Enbe 1915 und fiir den
Hall, baf €8 der Kidigerin gelingen wilrbe, den Plap, anf bem ife
Rino ftand, filr 2000 .4 jiahrlich weiterzupachten, bis jum 1. Wpril 1919
beftimmt twurbe. Nad) Inbalt bed BVertragd waren bie gemeinfamen
®efdydfte vor ber RKlbigerin zu fiifren. Der Gejdhiiftabetried begann
am 22, November 1911,  Die Gejdjaftsfiihrung wurde durd) Emil H.,
einen ber Gefelljdafter ber Kldgerin, beforgt. Nad) furzer Beit ents
ftanben Bwiftigleiten pwijden bem Beflaglen und dem Emil H., und
am 14, Januar 1912 perbot ber Bellagte bem Emil H. bad fernere
Betveten des Palofttinod mit ber Erifdrung, Emil §. Habe von jeht
ant in bem Rino nidhtd mehr zu fagen. Der Betlagte verblieb bei
bieferm Berbalten, trojbem fi§ Emil . bagegen verrwahrte, und bes
ftellte fiixr bad Palajitivo einen anderen Befddftdfiihrer. it diefem
fiihrte er feitbem bag Palaftlino auf eigene Redynung weiter, wibhrend
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bie Kligerin bag Kino ,Snternational” auf iGre Redjmmg betried,
U3 Bellagter bann auf bie Witteilung der Kldgerin, bap Emil H.
am 23, Sanuar 1912 feine Titigleit wieber aunfnehmen werbe, erflirte,
er Balte feine ,$tindigung? aufrecyt und verlange Abredinung, {dried
ibm bie Rldgerin burd) ihre Redtsbeiftanbe in einem am 7. e
bruuar 1912 entworfenen, aber erft vom 9. ffebruar 1912 batierten,
fowie in einem mweiteren Briefe vom 8. Februar 1912, daf fie wegen
bed Berfaltens bes Betlagten von dem Gefell{dafidvertrage juriidirete.

Die Rldgerin begehrte mmmehr von dem Bellagten Scdhabens-
erfafy, namentlid) Crfap bed Gewinnd, ber ihr dadttrd) entgangen
jei, bap bag vertraglide Gefelljdaftsverfhilinid Der Parteien vor
bem 1. Wpril 1919 fein Gnbe erveicht Habe. Jmbem fie bem ent.
gangenen ®ewinn auf 5000 & besifferte, beantragte fie, den Bes
flagten aur Babhlung von 5000 4 nebft Sinfen gu verurteilen.

Durch Urteil bed Landgerichts wurbe der Anfprud) der Kldgerin
vemt Grunbe nady fiir Bered)ugt erfliirt, Die Berufung des Beklagten
wurbe zuriidgemiefen, ebenjo jeine Hevifion; Iegtere aug folgenben

Griinbden:

» Der Gcf)abenﬁerfagnn prud) der Rdgevin ift in dem angegrifienen
llrtm[e bem @runbe nady fiiv beredytigt ecfliirt worben, weil ber Be-
flagte eine ihm nad) bem GefellidaftBvertrag obliegenbe wefentlide
Berpflictung, ndmlid feine Verpflihtung, bie Fihrung der Sefell-
[dafizgeidifte burd) die Ridgerin und damit durd) den Emil §. s
buldenr, nacy Unnahme be8 Bernfungsriditers vorjifliy verlept ot
Desbalb fei bie KUdgerin nidt nur gur jofortigen Rindigung (§ 723
Ubj. 1 Gap 2 BGB.), fondern aud) ju bem eingetlagien Unjprudy
auf Erfag ded ibr burd} bie Beendigung bed Gefellfdiaftaverhiltnifies
por bem vertragdméfigen Enbtermin entftanbenen Schadens beredtigt.
Diefe Ansfihrungen bed Berujurgdgerichts metben von ber Revifion
mit Unredit angegriffen.

Dad Berufungsgeridyt ftellt feft, daf bie Kldgerin bemr Beflagten
die Siinbigung burdy ihren Brief vom 7. Februar 1912 ausdgefproden
bat. S diefem DBriefe Hat bie Nligerin dem Bellagten erfldrt, bap
fie wegen ber Behorrlichen Ausichliepung ded Emil H. von ber Ges
{diiftsfithrung -feitens bed Beflagten vom Bertrage juriidtrete umd
Gdabenderfal verfangen werde. Die Revifion meint, daf damit bie
Qlagerin in ungtoeibeutiger Weife ihren Nitdtritt bon dem Sefell-
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fdhaftavertrag ertldvt Habe, unb Daf beshald der Anfprud) auf
Sdyadensderjap cudgeidlofien fel. Bon einer unzweideutigen Cr-
Mévung bed Riidtrittd, b, §. einer riidwdrtd wicfenden Aufldfung
bed Gefellihaftaverhifltnifies fann aber fdjon beshalb nicht bie Mede
fein, weil gleidzeitig und af8 Folge bed ,Riidtrittd* die Crildrung
abgegeben ift, bak die RKldgerin Shabenderfay fordern werde. Ded-
halb und tweil ein Phidtritt mit riidwirtender Kraft (§ 826 BBB.)
pei zur Nusfiihrung gebradyten Gefellihaften redtlich nidht suldffig ift,
burfte bad Berufungsgeridyt ohne BVerlepung ber §8138, 157 BOB.
annefmen, baf ber Crfldrung ber KlGgerin verniinfligermeife bie
Bebentung beizulegen fei, bad Gefel{jdhaftaverhittni8 folle jortan auf
boren, die Rldgerin trete fiir die Bulunft purid, b. §. fie Hindige
die Gefelljhaft, Daj it nidt eine Umbeutung ber Erildrung, jondern
eine Auslegung, wie fie bem wirllidyen, erfennbar gewordenen Willen
ber Kldgerin entiprad) und mie fie nad) Tren und Glauben zu vers
ftehen war. Dad Berufungdgeridt Hat audy nidt, wie die Revifion
meint, angenommen, daf allgemein aud einem Berhalten, bad den
einen Mefelidafter sur Riindigung beredhtige, die Schadenderfappilidht
bed anberen Gejeldafters folge. ZWoBl aber Hat bad Berufungs-
gericht ofne Redtdirrium angenommen, baf infolge der feftgeftellten
vorjaplidyen Werfragdverlegung bed Bellagten biefer nidyt nur der
Ridgerin zu deven Kitndigung berechtigten Unlaf gegeben habe, fondern
bap er aud) ber Rldgerin jum Scdadenderfoe verpflidytet fei.

€3 entfpricht allgemeinen Redjtdgrunbdiisen (§ 276 BSB.), bah
dperjenige Gefellidafter, ber durd) fein fdulbhofte® vertragswibriges
Berhalten jur RKitndigung Unla gegeben Hat, dem anberen Sefell-
{hafter benjenigen Sdjaben erfesen mu§, der diefem durd) die erft
infolge feiner $iindigung Berbeigefiibrie vorpeitige Endbigung bed Ges
fefljafteverhaliniffes entftebt (vgl. MOJ. Bo. 64 &. 881flg. und
Bb. 76 ©. 867f{lg.). Diefer im vorliegenden Falle eingetlogte
Sdaden fteht in urfachlidem Bujammenbange mit bem wvertrags-
wibrigen Berhalten bded Bellagten, Wenn bder Sdaben oudy une
mittelbar auf bie von ber Kldgerin extlirte Kinbigung juritdaufibren
ift, fo bod) mittelbar auf bod Werhalten des Bellagten, bad bie
fldgerin beftimmt Hat, die Riindigung audzuipreden.”



