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96, 1. Belde Birtung bot die Juriidnabme bded BVerfteigernugs-
anfragd, wenn ber borgehende vom mehreren betveibenden Gliubigern
nod) dem Sdlnffe der BVerfteiperung den Antrag suriduimmt?
BuB®. 88 29, 33, 44, 84.

2. Tuf ein Redtdanwalt e¢iner von ber feinigen abweidenden
Redtsanjdanung im Jnterefle feimer Partei Medpung tragen?
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3. Saun ber Niefbrander eimer versindliden Hypoihelene
forbernng von dem dem Anusfall der Hypothe! Ber|duldenden Bahlung
ped pollen Unsfalld an fih ond bem Hypothetengliubiger gemein-
jdaftlid ober nur Erfat feined cigenen Sdadensd beanfpruden?

BOB. 8§ 249, 1077 flg.

IIL Bivilfenat. frt v. 28. Februar 1917 i & Tk (Bell) w.
B. (RL). Rep. IIL B387/16.

I Sanbgeridit ITI Berlin,
II. Sammerqgeridyt dafelbft,

Die Kldgerin war ald Niefbrandperin und ihre bei ihrem Tobe
vorhanbene Radfommenjdaft als Gldubigerin einer erften Hupothet
von 72000 A im Grundbudy eingetragen. Da ber Srundftiide.
eigentiimer bie Hypotheferzinfen nidyt zablte, beauftragte bie Kldgerin
ben Bellagten RehtBanmmwalt I, mit ber Wabrnehmung ibrer Redhte
unb ber Betreibung ber Bwangsverfleigerung. Diefe fiihrte im Mai
1912 au ber Grtellung bed Bujdlags am einen ber Mitgliubiger
ber sweiten Pypothel, bderen Beitritt su dem Berfabhren zugelaffen
war, und zwar zu bem Sebote von 65000 A, Die Befdywerben,
pie ber Betlagte namend ber RKldgerin und ein BVertreter ihrer Kinber
geaen ben Bufdlagsbe{dluf erboben, Batten Peinen Grfoly. Die
erfte Hypothe! fiel infolgedefien in Hobe von 15122,41 A aus.

Die Klfigerin beanfprudit nun wegen verfhiedener, angeblid
vom DBeflagten verfduldbeter WMikgriffe Schabenserfap. Jn erfter
Qinie Hat fie bie Werurteilung ded Beflogten beantragt, an fie und
ben Bertveter ifrer bei ithrem Tode vorhandenen Abommlinge gemeins
|Daftlid den Betvag vonm 1512241 A nebft Binfen zu zahlen
Dilfsweife Hat fie ben Nntrag geftellt, den Bellagten zu verurieilen,
ibr eine Iebenslinglidie PRente von 756,12 A (0. . 59/, Binfen bed
Ausfalld) zu gablem.

Das Landgeridit hat bem exfteren Wntrag unter Abzug von 50 A
ald ber Roften, die dburd) bie Buriidnahme bed Berfteigerungsantragsd
entftanben fein wirben, entfproden. Die Berufung des Bellagten
ift guridgewiefen worben, uf feine Nevifion wurde bie Sade an
bad Berufungdgericht zuriidoermiefen.
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Gritnbe:

Det BerufurgSrichter hot den Bellagten vernrteilt, weil ev 3
fdulbhaft unterlaffen Babe, ben Berfteigerungdanivag ber RUdgerin
guriidzunehmen und fo ben Buidlag zu bem zur Befriedigung bder
Dopothe! der Ridgerin und ihrer Ubtdmmlinge nidht ausreidendben
Meiftgebote von 65000 A u verbinbern. Die dibrigen von ber
Kligerin gegen den Beflagten erhobenen BVorwitvfe ertlért bag Bes
rufungdgeridt fiiv unbegriinbet, ©eine auf bdiefe fid) beyiebenben,
von Der Revifiondbellagten zum Zeil angegriffenen Entideidbungs-
grilnbe find frei von Redtdiretum, und audy den dem NevifionsMiger
nadjteiligen Ausfiihrungen ift im wefentlidhen beizupflidhten. MNur in«
foweit ift bdie Revifion begriindet, alg fie bie Nidhtberiidfidtigung
bes Einwanbed bed mittoirfenden eigenen BVerjdulbend riigt,

Mit Redt nimmt dexr Worberridyter zunddft an, daf &8 auf
®rund beg wifhen ben Parteien bejtehenden Bertragdverhiltnifies
bie Pilidht des Betlagten war, ber Kligerin bie Mittel an bie Hand
su geben, bie jur Erreidung bes Bieled filhren onnten, ben Bufdlag
fiir bag Meiftgebot von 65000 A zu vereiteln. Wenn der Bellagte
audh) nidyt, wie die Kldgerin behauptet Hatte, bdie Bejdwerbe gegen
bern Bujdlagsbeihiul ofme Buftimmung der Rldgerin und ifres Vex-
treter8 ., fonbern in beffen audbriidliGem Wuftrag eingelegt Hat
und wenn behald aud) die von ber Revifion angefodjtene YUnnafme
bes Derufungsgerid)ts, bdaf der Vellagte bad mit ber Befdwerbe
verfolgte Biel gebilligt Habe, Bebenten unterliegen mag, fo jolgt jene
Piligt e Bellagten dodh aus bem vom ibm felbft behaupteten,
nad) bem BerfteigerungStermin erteilten, ausbdridlidgen Auftrage bes
T., bie Erteilung bed Bujchlags unter allen Umftinden ju verhinbern,
und aug ber Annahme des Uuftragd durd) ben Bellagten,

Dem Berufungdgeridht ift ferner and) barin beizupflidten, daf
bie Buridnobme bed Werjleigerungdantragsd der Kldgerin ein geeigs
neted Mittel war, die Erieilung ded Bufdlogd zu dbem Sebote von
65000 & zu verhindbern. Die Buritdnahme bed Berfteigerungs-
antragd (§ 29 8B®.) fann unpweifelbaft nody nady bem Sdfuffe der
DBerfteigerung bis gur Bertindbung ded den Sufdlag erteilenden Bes
fblufies erfolgen, wie {ih ausd § 33 BBVG. ergibt. Sie fann aud,
wenn dad BVerfahren von mehreren Slaubigern betrieben wird (wie
in bem porliegenbem Falle von der Kldgerin al8 der Niefbroudyerin



98. JBwangduverjteigerung. Redidanmwaltdpfliditen. Niefbraud). 429

ber erften Hypothet und von ben Sliubigern ber sweiten Hypothel nady
beren Beitritt), nidt etwa nur burd) alle betretbenden Gldubiger ges
meinfam erfolaen, fonbern jeder von ifnen ift berechtigt, feinen Untrag
surildzunebmen; aud) dad unterliegt feinem Bweifel. Beftritten ift
bagegen bie Wirlung ber Burdidnahme durd) einen ber Befreibenden
®laubiger fiir ben Bier gegebenen Fall, baf die Jurfidnafhme erft
nadh) vem Sddlufie ber Werfieigerung erfolgt und der feinen ntrag
suriidnehmenbe Gliubiger bem anberen betreibenden ldubiger im
Range vorgeht, feine Forberung alfo nad) § 44 JBY. fiir bie Fjejt-
ftellung bed geringften @ebots mapgebend war. Wihrend einige Be-
arbeiter bed Bwangsvolfiredungdgefeted annehmen, baf foldenfalls
bag geringfte Gebot nid)t anbermweit au beredinen fei, weil bie Buriid-
nabme bie etmmal ridtig erfolgte Feftftellung nicht ridwirfend un-
ridgtig madhen ¥onne, daf vielmehr auf Grund der abgefdiofienen
Berfteigerung bad BVerfabhren einfady fortyufepen und der Bufdilag
#u erteilen fei, ertldren anbere bie Berfagung ded Jufdlagsd und bie
Wieberholung bed BVerfafrens unter anbertveitiger Feftitelliung bes
geringften Gebotd fiir exforberlidh, fofern nidyt bie Beredhtigten, welde
infolge ber Buriidnabme Mnfpruc) auf Beritdfidhtigung in dem ge-
vingften Gebote Haben, ifve MNidptberidfidtigung genehmigen (§ 84
BBG.). Mit Redt billigt das Berufungsgeridit die leptere Anfidht,
die aud) von ber Redjtipredung geteilt wird (Entid). bed DLG.
Breslau vom 17. Wpril 1918, Redjtipr. . OLB. Vb, 27 &. 211).
Der von der Revifion angejogene Sap aus Soergel 1914 &, 954
Nr. 76, ber aud der Deffijen Redtiprecdung 15, Jahrg. &, 118
entnommen ift, findet fidy, wie lehtere ergibt, nicht tn einer Gnts
fheibung bed Lberlandesgerichts Darmijtadt, fondern in einem Bes
fdluffe bed Landgerichts Giefen und Dbetrifft ben fFall Dex Bes
friebigung bed betreibenben ®ldubigers ofjne Suriidfnabme bded Bers
{teigerungBanfrags. Durd) bie Buridnahme des Verftetgerungdantragsd
fdeibet der guriidnehmende Gldubiger aus bem Kreife ber betreibenden
®liubiger aus und wird ber bisherigen Feftjtellung bed geringfien
Gebots die Grundlage entzogen. Der Bujdlag famn jeht nur nod
auf @rund ber burch feinen Yustritt gejdjaffenen newen Sady» und
Redytalage erteilt werben, Die Bevedtigten, deren Redjte bem Ans
forudhe bed jept allein baZ Berfahren betreibenden Gldubigerd vors
geben, Baben Wnfprud) bdareuf, daf ber Bujdlog nur auf ein ihre
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Redjte bedendes Gebot erteilt wirh. Das geringfte Gebot muf
baber nen feftgeftellt und ber Bujdlag auf Grund dber abgejdlofjenen
Lerfleigerung verfagt werben. Gegen vie Unfidit, baf die Buriide
nafme feine riidwiclende Kraft Habe, vermertet dod Berufungsgeridt
sutreffend bie Borfdrift bes § 29 JBG., nad) ber die JBuriidnahme
bie Aufhebung ber Bwangsveriteigerung, affo den Wegfoll bes ins
folge bes guriidgenommenen Antrags eingeleiteten und durdigefihrien
LVerfahrend zur Folge Habe; und baf aud) eine nach) bem Schluffe
ber Berfteigerung erfolgenbe Buriidnabme zur BVerfagung ded Hu-
fhlags filthren fanm, ergibt fid) eus § 33 3BE.

Mit den beiven BVorinftanzen ift es weiter andj dem Bellagten
gum Beridulben anguredinen, bad er an bie Buriidnahme des BVer-
fteigerungdantrag? alé ein jur Grreidung bed obigen Bieled geeige
neted Mittel nidht gebacht unb ber Kldgerin biefe Papnahme nidht
empfohlen hat. Mit Redht wird in beiben Urteilen Gewicht darauf
gelegt, baf ber Beflagte in ben Wodien ywifden dem BVerfteigerungss
termine pom 24, Upril 1912 und bem Juidlagdvertitnbungatermine
pom 15. Plai 1912 audreichenbe Beit fatte, die in Betradyt tommenbden
Mafregeln 3u erwligen, An bie einftweilige Cinftellung des BVers
fobrend Batte er bereit8 in jenem Termin audweislidy feines Briefes
an . vom 24, Upril 1912 gebacht. Nachdem diefe an dem Wiber-
fprudie bed Bertreterd ber mitbetveibenben Glaubiger ber yweiten Hypos
thet gejdyeitert war, lag ber Gedante, ben Berfieigerungsantrag juritds
gunehmen und den WVetrieb des Lerfahrens diefen Glinbigern allein
gu itberlaffen, nidyt fo fern und Hitte bem Bellagten bei pflidtmafiger
Uberlegung fommen miffen. Dat er etiva beshald hieran nidht ge-
badyt, weil ihm bad Jwangsvollfiredungsgefes nidt geniigend belfannt
war, fo geveidt dad ibm nidt sur Entjduldigung; er Hatte dann
ben Huftrag ber Kldgerin nicht dbernehmen diirfen. Pitte er aber
an ber Hond bed Scrifitums die Frage geprilft, ob bie Juridnahme
bed ntragd sur Verfagung bed Zujdlags fithren wilrde, fo witrde
ev aud) erfannt Baben, bak bdiefe Pafnafme nad) einer 3war bes
ftrittenen?, aber von nomhaften Bearbeitern ded Jwangsveriteigerung-

T Bgl, Wolff, 3BE. 8. Uufl. 1909 § 29 Unm.1; Lindemann, §BE.
1005 § 20 Unm, 2; Wenz-Wagner, Handbbud) ber Bm:mgﬁbetft unb Bangss
perro. 4. Mufl, 1912 § 29 Unm. 2.



96, Bwangdverfteigerung. RediSanmaltspflidten, Niefbroud. 451

gefepes® verivetenen nfidt sum Jiele fiibre, und hatte bann, felbft
wenn er biefe Unfiht nicht geteilt hoben jollte, auf Grund ber exs
wifnten Weifung bes Bertreters dber Kllgerin ben TWeg betreten
milffen, um bie Kligerin vor bem fonft nidt vermeibbaren Sdhaben
au bewafhren. Das Urteil bes ecfennenden Senatd vom 22. Dltober
1915 (MG 3. Bb, 87 &. 187), auf bas bie Nevifton fidh beruft, ftebt
per Annahme eined BVerjdulbens ded Vellagten nidjt entgegen. Dort
wird mur ein aligemeiner Grundfa, dag der Redhizanmwalt jeber von
ber feinigen abweidenden Redjtfanfhauung im  Jniereffe feiner
Partei flirforglid Redmung tragen miiffe, ol8 undurdjfihrbar unb
bie Titigleit bed Rechidanwalts oft Hemmend oder [ihmend abgelehnt
unb ausbriidlidy ausgefproden, e8 fomme immer auf ben eingelnen
Fall unbd auf bie eingelne Recht8frage an. Fiir ben vorliegenden Fall
ift entfdeibend, baf ber Bellagte einen anberen Weg jur Abtwendung
bed ©djadens nidyt gefunden Datte, unb daf nad) ber Anfidt nams
Bafter Bearbeiter bed Swangsverfteigerungdgefeped die Buviidnahme
be3 Berfteigerunggantragd zu bem erflrebten Biele fithren mufte.
D6, wie bie Revifion bervorgehoben bat, ber Betlagte nidt wifjen
fonnte, bafi fpdter ein Boherer Grlos erielt werben wilrde, ift ofne
Belang. €3 hanbelte fidh nad) dem Berfteigerungstermine fiir ihm
um die Husfihrung ded ousbriidliden NAuftrags, bie Crieilung bded
Buidlags zu bem Gebote von 65000 A unter allen Umfféinben zu
perhinbern,

Daf burdy bie Huritdnahme bed Anfrogs nidgt mur diefes Hiel
erveiht, fonbern audy fatiddlidy ber eingetretene Schaben in Hihe
ver Urtfeil8fumme vermiecden worben wire, ftellt ber Borderridter
einwandfrei feft.

Unbegriinbet ift endblih audy ber Ungriff ber Revifion gegen
ben Umfang ber Berurteilung bed Bellagten, an bie Lldgerin und
ben Wertreter ihrev Dbei ihrem Tobe vorhandenen Nadyfommenfdaft
gemeinfdaftlid den ganzen Rapitelausfall der Hypothet (abzilglich
50 ) nebit Binfen zu zablen. Der Betlagte madyt hiergegen geltend,
ber Sdhadben ber Rldgerin al3 ber MNiebraudjerin der Hypothelens

' Bgl. Jaedel-Giithe, 8. Aufl. 1909 § 29 Anm, 5; ReinBardt 1901
Bb.1 § 29 Gl 8; Ultmann 1904 § 29 WUnm. 8; MNiebner 1904 § 290
Ynm. 4; Steiner 2, Aufl, 1909 €, 124 WUnm. 4,
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forberung beftebe Tebiglich in bem Berlufte ded Bindgenuffes an bem
Ausfalle, fie tonwe daber nur eine — allenfalls fichersuftelenbe —
Bingrente einlfogen; sur Geltendmadjung ded Shadenserjopanipruchs
fiir ifre Modfommen, s denen ber Bellagte in feinem BVertragsvers
hiltnifie geftanden Babe, fei fie nicht berecitigt. Demgegeniiber Hat
bad Ranbgericht unter Billigung bed BVerufungsaeridhts ausdgefiifet,
mie bie Rldgerin nad) § 1077 BGB. bie Bablung der vollen Hypos
thefenforberung, wenn fie nidht infolge bed Verfdulbens bes Betlagten
auggefallen todre, an fid) und ihre Abtdmmlinge gemeinfhafilich habe
beanfpruchen rmen, fo Ponwe fie jept von dem Beflagten, ber ifr
nach §249 BEOB. jur Wiederherftellung bes fritheren Buftanded vers
pfltchtet fei, bie Bohlung bed Wusfallz an fih und ihre Nachlommen
gemeinjdoftli forbern, Dem fann nur beigepRidyet werben. Jnsds
befonbere ift ein Bebenlen gegen biefe Anficht nicht baraud herzuleiten,
baf fie su einer Verurteiliung ded Bellagten sum Erfaj eined Sdnbens
fiihet, ben nidjt fein BertragBgegner, fondern Dritte exlitten Haben,
#it Demen er in feinem Bertragdverhiiltnid ftand. Dad ift Peiness
wegd jhlechihin audgeidloffen (bgl. 3. B. RGH. Bb. 62 &.384flg.,
Bo. 87 &.292) und wird Hier durdy bdie Cigenart ber Redhtaftelung
be3 Miegbraudherd einer auf JBinfen ousftehendben Forderung nady
88 10717{(g, BGB. gereditfertigt,

PBegritnbet ift dbagegen die Mevifionsdriige ber Nidtberiidfidtigung
bed Einwanded eined mitwirtenden eigenen BVerjdhulbens der Kidgerin
ober bed Rendbanten, Amtsdridhterd a, D, T, an ben bdie Kikgerin ben
QBellagten mit dem Bemerfen vertoiefen Hatle, er vertrete fie i allen
gefdhafttichen Wngelegenbeiten, und mit dem baraujhin der Betlagte
fchrifilich verbanbelt hatte. Dad Berufung2geridit Hat diefen Cinmwand
iiberfoupt nidit gepriift, obwohl 3, mie bie Revifion mit Redht Gervor-
bebt, bei ber Crirterung ber (rage, ob ber Bellagte durdy Nichts
augbieten ber Pypoihel feine BWertragdpflidst fdhuldbaft verleht Habe,
folgenbes ausfihrt, Huf Grund ber Briefe ded Betlagten an L.
vom 31. Jannar und 16. Wypril 1912, in benen jener Had Crideinen
ber Rlfigerin und eined ihrer UbIdmmIiinge im BVexfteigerungstermine
filr unbebingt empfehlenSwert ertldrt Hobe (und zwar, wie T, als
friiherem Amtdriditer nicht Habe Fweifelhaft fein tonmen, um fiix ben
Fall bed Michtausbietens der Hypothet iiber die exforbeclichen Schritte
Befdluf su faffen), Jei e8 die Piliht der fldgerin ober ded Z. gea
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wefen, entweder biefem Verlangen ded Beflagten nadyufommen ober
ben Beflagten mit Anmiweifungen iiber bas HAusbieten ber Hypothel
st verfehen, wobei dber BVerufungdridyter audy meiter feftftellt, daf Z.
jenes berechtigte Berlangen bed Beflagten burd) die Entfendung feines
Getretiirs M. zum Termine nidt ecfitlt Habe, da biefer fich iiber
feine Befugnis, fitr bie Rldgerin redhyiBverbinblide Erilarungen abs
gugebent, nidht habe audweifen fommen und ber Vetlagte bedhalb feiner
Weifung, mitzubieten, nidt zu folgen braudite. Do nun ferner bie
fldgerin felbft davon audgebt, bap dburd) bad Ausdbieten der Hypothet
ber ©diaben vermieben worben wdre — benn fie ftist ihre Rlage
aundy auf bie Unterlafjung bes Wnusbietens duvd) den Beflagten —,
fangt ber Ginwand bes mitwicfenden BVerjdulvens nidjt, wie das
Qanbgeridht angenommen Jat, ofne weitered fiir unbegritndet eradjtet
werden, fonbern er ift von dem Berufungsgeridite zu prifen.”



