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11, Weldje Bedentung und Wirtung Yat cine anf cinem Wedfel
efindlidye generefle Ouittung?

JIL Giviljenat. Ut v, 8. April 1883 1 &, BW. (KL u. TWiderbelf.)
yo. die Firma 9N, & LB, (Betl. u. Widertl) Rep. TIL 244/82,

I Qandgericht Hannober.
1L Oberlandedgeridyt Celle,

®egen cine vom Rldger cingeflagte Forderung madjte die Betlagte
compenfando und widertlagend cine Gegenforderung von 8000 o7 gel-
tend, Gie ftithte diefelbe 1. a. auf cinen am 6. Degember 1877 von ifr
auf den Rltger gezogencn, brei Dlonate a dato an ifre Orber zahl:
Baren Wedjfel itber 3000 o7, weldjen dev Kldger acceptiert Hat, und
auf einen am 6. Méiry 1878 von ifr auf den Kidger gesogenen, drei
Monate a dato an ifre Order zahibaren Wedjfel itber 3000 o,
weldher ifrer Behauptung zufolge von dem Sofue bea Klégers in beffen
Auftrage, begw. mit beffen nadytrdglider Genehmigung acceptiert fworden
ift, umd ywar gunddyft auf den lepteren, eventuell auf ben ecfteven. Beide
Wedfel find won ber Beflagten durd) Inbofjament auf B. M., von
diefern Der erftere auf bie Hanmoverfde Bank, der leptere auf dic
Reichebanthauptitelle su Hannover itbertragen, und €3 Befindet fid) auf
jenem der Bermerf: ,Bahlung empjangen. Hannoverfde Bant”; auf
diefem , Begahlt.  Reichzbanthauptitelle”.  Tie Beflagte hHat beide
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Redhfel durc) Bahlung eingeldft. Auf beiden, im Befibe der Beflagten
fid befindenden Wedhfeln find feht, bei Unjtellung ber Widertlage,
famtlicge Sndoffamente und die Bahlungsvermerte durdhftriden.

Der Kldger und Wiberbeflagte fepte ber Klage aud ben Wed)feln
1w a. ben Gimwand entgegen: die Wed)jelverbindlichleit fei duvd) bie
auf den Wedjfeln befindlichen genercllen Quittungen, weldje erft nad)
per Ginlofung der Wedhfel durc) bdie Beflagte von diefer duvdjftvidjen
feien, und die Verbindlichleit aug dem Wed)jel vom 6. Degember 1877
aud) durd) Ausftellung be3 Wedjfels vom 6. Mary 1878, durd) No-
pation aufgehoben, inbem Der leptere ein ProlongationBwedyfel fei.
DBegitglic) de3 Wedhfels vom 6. Degember 1877 ift fejtgeftellt, daf bie
auf bemfelben befindlidje Duittung der Hannoverjdyen Bant nicht duvdy-
ftridjent war, ol3 bie Betlagte denfelben einibjte und aug demfelben
1878 gegen ben jepigen Rliger im Wed)felprogeffe Kldge erhob, fon-
pern bafy biefelbe von der Bellagten erft durdjftvidyen ift, nacdybem mit
Ritdficht auf den auf dem Wechfel befindlichen DuithungBoermert die
erhobene Rlage al3 im Wedfelprogefje unzuldffig in der Berufungs-
inftang abgewieen worben. Die Behauptung, dah audy bie Vinithung
auf bem Wedjfel vom 6. Miiry 1878 erft nad) ber Cinlbfung bed
Wedhjels durd) die Bellagte durdjitridjen worden, ift Deftritten und bev
vom Sdger angebotene Beweis nidht erhoben. Beide Borderridjter
verwarfen die Cinrede des Widerbeflagten. Die vou lebtevem eingelegte
Revifion wurbe uriidgewiefen aud folgenden

Gritnden:

«.. ,Aud) die Cnticheidung iiber bie Wibertlage Deruht nidht auf
* einer Verleung ded Gefesed. MNamentlid) find die von dem NRevifions-
Hiiger gegen bie Vermerfung der Einvebe der Aufhebung der Wedpiel-
perbindlichfeit aus dem Wedhfel vom 6. Dezember 1877 durd) ben auf
pemfelben befindlihen generellen Lnittunggvermert bded leften Jndoj:
fatard und burd) Novation erfobenen Ungriffe nid)t begriindet.
Wenngleich davauf, baf sur Beit der Unftellung der jepigen
Wiverflage bie auf ben Wedjfeln vom 6. Degember 1877 und vom
6. Miry 1878 befindlichen Quittungen der lepten Jndoffatare durd)-
ftrichen waren, entjdjeidendes Gewidht nic)t gelegt werben famm, weil
feftiteht, bafy bie Quittung auf dem Wed)fel vom 6. Degember 1877,
als die Betlagte denfelben einlbfte, unverfehrt war und erft nadher
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pon 16 durdftrichen worden ift,* unbd weil bie bebingte Veruvteilung
bes Rligers und Widerbetlagten auf Grund bded Wedjfels vom 6. De:
sember 1877 erfolgt ift, fo ift boch tm dibrigen bie Entfdjeidung bes
Berufungsgerichted zu billigen.

Die Frage, weldge Bebeutung und Wirfung die auf dem Wedhfel
befinblidje generelle Quithimg eined zum Empjange der Bahlung legi-
timterten Snfaberd dez Wedyfels Gabe, ift in Theorie und Praxid be-
fivitten.  ©8 muf jeboc) dem Berufungagericyte darin beigetreten wer-
ven, daf durd) eimen auj bem TWedyfel gefesten, nidjt unterjdjeidenbden
Quittunggvermert nidjt, wie THHL (Wedfelrecht 3. Aufl. §§. 319. 320)
anntmmt, bie Form fitr dad-Recht aud allen Wedjfelverfprecen ger-
ftbrt, nidjt flechthin alle Fechte aus dem Wedhfel vernichtet werben,
gleidhviel von wem unbd filv wen Bahlung geleiftet yoorden unb ob bie
ABficht ded Bahlenden dahin gerichtet gerwefen, alle Wechfelrecdhte s
vernicyten, daf vielmehr die Quittung aud) Hier al5 {drijtlidher Beweis
per Baflung in Betrad)t fommt, Die Frage aber, ob unbd inwieweit bie
exfolgte Bablung fiir den in Unjprud) genommenen Wedyfelverpflichteten
wirft, von ben Umjtinden bes einzelrien Falled abhingt, insbefonbere
bavon, 0b die Bahlung in der Abficjt gefdhehen- ift, eine objeftive Zil-
gung ber Wedjfelobligation ferbeizuiiifren ober ob ber Bablende mur
st bem Biwede gesablt Hat, um fid) felbft von feiner Wedfelverbind-
lichkeit au Befreien.” Der Bernfungdridyter macht aber yweiter mit Redit
geltend, Daf Die Unnafhme, burc) die Bafhlung fei cine objettive Auj-
hebung ber ganzen Wedjfelobligation erfolgt, ofne weiteren thatfid)-
lichen Nachmweid nur darn beredtigt fei, wenn der Traffat und Accep-
. tant ober der Domiziliat fitr ihn Bahlung geleiftet Habe, bah dagegen
eine {olche Ubficht nidht zu vermuten fei, wenn ber Fablende etnem
Wedjfelintereffenten Bahlung leiftete, Dem ev felbft regreppflicdhtig war.
Da nun im vorliegenden Falle feftfteht, daf die Beflagte und Wibder-
tligerin, die erfte Jnboffantin bes von ifr an ihre eigene Orber ge-

1 Rgl. Entjd). b RO.H.G.'8 Bd. 1 €. 241, Bo. 3 &. 98, Bd. 8 €. 889,
Bh. 15 ©. 24; Kowalzig, Wedjelordnung 8. Aujl. &, 172.

: Bgl. G 5. RL.0.6/3 Bb. 1 €. 241, Bb. 3 ©. 98, Bd. 8 ©. 389;
Eutj. 5. R.G73 in Civilj. Bd. T €. 67. Dagegen Eeuffert, Ardiv Bd. 24
€, 176. .

s Rgl. Cntid. b. N.0.9.6.5 Bh. 3 €. 95, Bh. 8 €. 389, Vb, 9 &, 42,
Bob. 11 ©. 311, Bh. 12 &, 113, 247, Bh. 16 €. 216. . €
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sogenen Wedhfeld vom 6. Degember 1877, biefent dem lehtent Jndofjatar
beahlt Hat, ba ferner nidhtd bafiir vorliegt, daf diefe Jahlung in der
Abficht dev objeftiven Lilgung der Wedhfelobligation gejdjehen fei, viel-
mebr die Umijtdnde dafiiv fprechen, daf bie Vetlagte Bafhlung Ileiftete,
umt fid) vont ifrev infolge Dber Midpteinldfung ded Wed)felz duvd) den
Sliger und Ucceptanten entftandenen Vevbindlichleit zu befreien, jedod)
berechtigt Dleiben wollte, fich an ben Kldger af3 Acceptanten ju Yalten,
fo ift mit Recht der aud bem LwittungBvermerte entnommene Einwand
be3 Rldgerd verwvorfen worden.

Auch der gegen bdie Verwerfung der Cinrede, die Berbindlidhleit
beg Sldagers aug dbem Wed)fel vom 6. Degember 1877 fci infolge der
Ausftellung de3 Wedyfels vom 6. Miry 1878, welder ein Prolon-
gationgwedjfel gowefen, durd) Novation aunfgehoben, erhobene Angrifi
ift nicdht begriindet. Die Frage, ob durd) die Uusjtellung eined neuen,
gleichlautenden Wedhfels mit verdndertem Filligleitstermine bei Verfall
cined friifer audgeftellten und acceptiovten Wedjfeld nuv die Jahlungs-
frift Dat verléngert ober bad beftehende Sdjuldverhilinid dvdy Be-
griindung cined neuen (burdy TMovation) hat aufgehoben werden follen,
hingt von Den fonfreten LWerhdltuifjen ab; cin allgemeiner Sap, daf
burd) Ausjtellung eincd {oldjen Prolongationgwed)feld bdie frithere
LWechfelfdyuld getilgt werbe, laft fid) nidt aufjtellen. Dex Wille, da3
alte Gdyulbverhilinig durd) Begriinbung eined neuen auffeben 31t wollen
(ber animus novandi), mufl, wenn aud) nidjt mit ausbdriidliden Worten
erflfirt, bod) beutlich erfennbar gemadit fein. Diefe Abficht folgt aber
nidjt mit Notwenbdigleit bdavaus, daf ber Prolongationswedfel vom
6. Meiry 1878 audgeftellt und vom Solhne beg Kldgers im angeblicher
Aujtrage oder dod) mit Genchmigung bdes lehteren angenommen ift,
bamit bie Betlagte fich) die Mittel zur Bahlung bed Wedhfeld vom
6. Degember 1877 verfdjaffe. Jm dibrigen ftellt ber Verujungdricter
aber feft, bah ber RKidger weder behauptet habe, bic WVarteien Hiitten
verabrebet, e8 folle an bdie Ctelle der aud bem Wedjfel vom
6. Degember 1877 begritudeten Lerbinblidjfeit ded RKldgers eine neue
aug dem Wed)fel vom 6, Miry 1878 treterr, nod) Umftdnde angefithrt
Dabe, aug weldjen eine foldje ADficdh)t Dervorgehe, der alte Wedhfel wiel=
nehr in unverinberter Geftalt im Befige der BVeflagten geblieben fei.” ...

G. b R.G. Cutid. in Civilf, 1X, 5



